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ÜMter Artikel* 



EinäAi^ardermig tu Virer miteMekaflUikeM, Brtedigunff. 

w enn in der Logik über Hegei's System als System 
entschieden wird, so drängt sich in ihr wie in einem 
Mktelpimkte ^ grosses philosophisches Interesse der 
Gegenwart zusammen. Unter^eidmete Yersneht da- 
her, obwol seihst Partei, über die Lage der Acten in 
der logischen Frage kurz zu berichten , indem er da- 
durch der schwebenden Untcrsitchvng eine s^rössere Theil- 
nahme zu gewinnen wünsciit, als sie bisher fand. 

Noch nie gab es ein System, in welchem sich Me- 
thode und Resultat, das Prindp der Form und- der Ur* 
spnmg der Sache so eng vereinigt hfitten als bei Hegel* 
Seine Dialektik des reinen Denkens wfll* den ganzen 
Inlialt seil äffen und gestalten. Denn bei ihm ist die 
Selbstbewegung des sich aliein auf sich beziehende« ' 
(Gedankens zugleich die Selbsterzeugun«; des Seins. In- 
dem das Denken sich aus seiner Einheit zum Gegen- 
satze fortteeibt und die Gegensätze zu einem neuen Be^ 
griffe versöhnt, bis es von da aas denselben Voi^gang 
wieder nnd wieder hervorbringt, soll es sich Sn dksen 
Stadien des Begrifis zu ebenso vid^ Stufen des Selna 
bestimmen. 
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Wer Hegel btudlit hat, der weiss, dass diese dia- 
lektische Methode mit Satz, Gegensatz und Auflösung, 
die dialektische Methode mit der Metamorphose ihrer 
Negativität das durchgehende Gepräge aller seiner Sdbnf- 
ten und die imponirende Architektonik seinee ganzen 
Systems bildet Sie ist das Band, das aUe Gedanke» 
bindet; sie ist das Motiv, das, wie in einem gotbisehen 
Gebäude, in den Theilen den Tyj)us des Ganzen nnd 
iiuCiajizen den Typus derTheile wiederiiolL Die cou- 
sequcnte DurehfüJirung bis in die Winkel der Welt hin- 
ein, die unemüdlicbe Durchbildung, hier im ge£ägigen, 
!dort im widerspenstigen Stoffe, zeigt ron einer Energie 
der Gestaltmig, die kaomibresGleieiien bat Bei Hegel 
ist die dialektische Methode wie das Gesetz einer Kry- 
stallisation, in welcher einförmig alle seine Vorstellongen 
anschiessen ; und es zeigt eine wiederkehrende Sym- 
metrie des fest gewordenen Gedankens und die ursprüng- 
liche Bewegung der ilü^igen Bildung. Die überraschende 
Einheit hat die Geister angezogen und an sich gefesselt; 
und was an diesem System^ dem Eintretenden starr und 
sebnmdend erschemt, das ertragen Viele gern, um an 
dt in grossen Gebäude Theil zu haben und nasbesondere 
die Vurtlieile zu genic&sen, die der weite Ausbau ge- 
wiiljrt. Wer einmal mit geistigem Auge die Grosse und 
Mühe dieses aus Einem Gedanken entworfenen Baues 
geschaut hat, wird sich nur dann zu tadeln entschlies- 
sen, wenn ihn die gewonnene Einsicht treibt, die hinein- 
strtoende Menge auf den ßchwankendm Grund oufinork- 
&am zu machen. ' 

Es hilft nichts, wenn die Wahrheit durchbrechen 
will, sie mit falscher Bewundenmg zu dämmen. 

Wir wissen es wohL Wer mit Hegel s System 
kämpft, kämpft nnt dem geschlossensten Phalanx der 
Gedanken; und whr machten lieber unser eigenes Mei- 
nen und Denken ki dieselben Reihen stdlen und aus 
üinen Kraft empfangen, statt die Kraft daran abzurei- 
ben, wenn wir es könnLeji, er daher mit Bewusstsein 
den Streit unternimmt, den bewegt wol etwas Anderes 
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als aU^ die UeiiiUclMii Grande» mitwildien dieGegMr 
so gern deo Gegner gerade dJMm Terdlditlgeii,. ymm 
sie sich nicht mit ihm einlassen wollen. Wir fordern 

fiir Ulis nichts Anderes als dieBedingüng aller Wissen- 
• Schaft, — freie Unterstickung der Stiche und die Sache 
als die Autorität ^ die der ei:keiaiende Geist allein an<* 
erkennt. 

Die Grundfrage des Systems ist die lii^tfeieFrage^ 
da die dialektisehe Methode des rrin^ Denkens die «b- 
solnte sdoi soll. Hegel seihst eAlSrt fAe für die allein 

wahrhafte Methode der philosopliLsclieii Wissens chafl, 
indem sie ^^das lle wusstseiii über die Form der innem 
Selbstbeweguüg des Inhalts« ist (LogiJf, 1833. 1,41.42). 
9,Das Dialektische machf^S sagt Hegel an eiasm andern 
Orte (Enoyklopädie^ 4. Aufl. §.81), „die bewegende Seele 
des wissenschaftliehen fortgeheas ans and istdasPfin^ 

wmdigkeH in den Inhalt der Wissenschaft kommt. 
95 Wie das Dialektische überhaupt", wiid in einem Zur 
Satze gesagt, „das Pi iacip aller Bewegung, alles Lebens 
und aller Bethätigung in der Wirklichkeit ist, so ist das 
Dialektische auch die Seele alles icahrhaft Wissenschaft- 
liehen Erkemieos.^ ^Der Inhalt der Vernnnft heisst 
niekU Anderes als eben die Bestimmtheit» welche das 
begreifende Denken atit «ieA entwiekdt^ (Eneyklopädie 
§.468. Vgl. §. 574). .Jn der Einheit den Gegensatz und 
in dem Gegensatze die Einheit zu wissen, dies ist das 
absolute Wissen ^ und die Wissenschaf): ist dies, diese 
Einiieit ip ihrer ganzen Ent^vickelung durch sich seihst 
Sit wissen*^ SosdiUesstdieGeseUohtederPiulosophief 
die in Hegd*s System £e ToUendende nnd u mf ass ende 
Wahrheit aller frühern sieht (Vorlesungen über Ge- 
schichte der Philosophie Iii, S. ü8o). 

Nach solchen und ähnlichen Stellen ist die dialekti- 
sche Methode des reinen Denkens exclusiv . die allein 
wahrhaft wissenschaftliche Methode und ebenso Seh^e* 
lin derFoffm, indem sie den immanenten nndnothwmi* 
digeu Znsammenimng eneugt, ds SdidpCirin des In- 

1* * 
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hak8; da das Deidven^ das ämxh sie begreifendes Den- 
ken ist, die Bestiauodfteit des luludts am sich ent- 
wickelt 

Und wasHut^ als solche Ausspmche sagen, sagit die 
fihflosophisebe lliat Hegel beruft sich selbst darauf 
(Logik f, 8.41)9 das» er zuerst in der Phfinonienologi^ 

des Geistes und spater an den andern concreten Gegen- 
ständen undTheiieii der Pliilosopiüe ein Beispiel dieser 
Methode aufgestellt habe. Zunächst zeigt die Dialektik 
des refaMn Denkens ihre Allmacht in der Logik, da sie 
hier un „reinen Ätker^ des Geistes rerkehrt und ans 
solchem widerstandslosen Stoffe oder eigendich «tofflos 
die Begriffe webt Die Logik war die wissenschafiliclie 
ÜL - rüiidung der dialektischen Methode und alles Recht 
der Anwendung lloss aus der IMachtfulle der Lo£:ik. 
Wenn die Logik in die Idee ausläuft, die die Eine To- 
talität ist, iu sich vollendet, so beginnt die Natui-philo- 
sophie damit, dass sich die Idee entschliesst, sich in 
das Anderssein binaussswerfen und sieh als Natur frei 
aus sieh bu enüassen. Da beginnt der Process der Dia- 
lektik von neuem; und er geht aus dem äusserlichsten 
Elemente des Raumes und der Zeit immer mehr in sich 
und erzeugt immer reichere und tiefere Gestalten, bis • 
die Idee im selbstbewussten Menschen srt iste sich selbst 
erfasst So soll £me und dieselbe Dialektik die Natur 
und den Geist, die Seele und die Weltgeschichte bewäl- 
tigen. Aber nu-gend wird auf diesem Gange die Dia^ 
lektik freier und kehrt mehr auf .ihr reines Gebiet zü- . 
rück als in der Ptcli2;ionspliilosoplne, die in völliger Ab- 
hängigkeit von der Logik steht Eine Theorie wie die 
weit verbreitete, dass erst der denkende Mensclicngeist 
den bis dahin imbewussten Gott seiner selbst bewusst 
mache, konnte nur unter , dem Einflösse einer logischen 
Ansicht entstehe, nach welcher das begreifende Den- 
ken den Inhalt ans sich selbst begreift, kernen yemttnf- 
tigen vor gedachten Inhalt empfängt , sondern die Be- 
s(inimun2;en des Seins aus sich hervorbringt; sie kojiute 
nur unter dem Einflüsse einer iogisdien Ansicht ent- 
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steheD) der Ae ganaeVoniiMetBung zw Grande liegl^ 
. dass das mensdiliclie Denken, wenn es rdia denkte so * 

schöpferisch ist i^e das göttliche und insofern das gött- 
liche Denken selbst ist. Wir sehen zwar nicht ein, was 
überhaupt der Eegrilf Gottes will und was überhaupt 
Gott dem Mensehen far eine Bedeatong hat, wenn der 
Mensch ihn mt bewasst macht, wenn Gott zw«r nieht 
eiaPredact der ffiUide Ist» wie ein CrMBenbfld) vor dem * 
sieh 'wol dieselben Hinde, die es maebten, fahen, aber 
doch ein Product des Gedankens, das schwerlich noch 
derselbe Gedanke, der ihm aus dvm Schlafe zum Wachen, 
aus der blinden Duinpflieit znin Bewusstsein verhalf, 
verehrt und anbetet. Aber wii* sehen wohl ein, wie 
eine solche hochfahrende Behauptung, die alles Gött^ 
Ikbe ▼eniiohtet, indem sie sioh selbst vergl^ttert^ die 
Folge der hoehgegriffeDea logisdien Ansidt ist 

Indessen HegeFs Logik bestand und erschien fest 
in sich gestündet, nwd für alle Zeiten , meinte man, 
habe sie die dialektische Methode als die allein philo- 
sophische bewiesen, und durch die eigene That schlage 
sie alle Einsprüche nieder. In demselben Maasse als 
die formale Logik der Aufgabe 9 das Erkennen na be« 
greifen, incht genügte, sab man darin einen iodireet^m 
Beweis ftr die Wahrheit der speculativen Dialektik. 
Älan staunte über die neu entdeckte Schöpferkraft des 
Denkens. In HegeFs Logik schien sich das Princip nn 
einer mächtigen Substanz des Wissens zu bewähren. 
Die Schwierigkeit selbst wurde zum Beleg einer Tiefe, 
die niciit Aii^ zugänglioh sei. Vi^ Partien der Wis- 
senscbaflen empfingen ein Aberrasebendes liebt, nnd 
man hdrte anf HegeFs Logik das Wort anwenden, das 
Sokrates von Heraklit's dunkler, aber tiefsinniger Schrift 
soll ausgesprochen haben: „Was ich in dem Buche ver- 
standen 9 ist vortrefflich; daher meine ich, ist es aucii 
Das, was ich nicht verstanden; aber es bedarf eines 
deüschan Schwimmers, am nicht darin nnterzagehen/« 
Die Kühneren tränten sieh diese Rvderkraft des'Oeistes 
zu ; Bescheidenere mistrauten lieber sich selbst als der 
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▼tel verapreeheuden Sache. So wuchs nach und nach die 
Alltoritat der HegeFschen Logik, und man äusserte öfter, 
das» wir die Geistesschwachen oder Geistestr&gei^ wel* 
che die dialeklisehe Arbeil des Gedankens setoiteii» 
an Heger» Logik sweifelteD. Sie gak fBr die Elnwei- 
hung in die Geheimnisse des denkenden Weltgeistes; 
Das dialektische Ycrfalu en war der Schlüssel für Gott 
und Welt, die üniversahnethode; es war die Wüiischel- 
ruthe der Wahrheit, mit der der denkende Geist die 
verborgenen Geister der Dinge heraufbeschwor. Einige 
führten »ie mil leiehler Hand und in der phantasftidien 
Ek^ase eines geheinmistrollMi Zaoherers; Andere fnhiv 
ten sie achwerfUliger, aber mk der ganaen griindUehen 
Wissenschafl der neuen Kunst. 

Es wurde ein Dogma der iieuern Philosophie, dass 
das dialektische Verfahren die absolute Methode sei; 
und an dieser grossen Entdeckung, der grösston, die 
je anf dem Gebiete der Philosophie gemacht aa sein 
sehleay hielteii anoh Solche fest» die der Ertrag nkbt 
befriedigte. 

' Doch dauerte die Einsprache fort. Die Folgen kehr- 
ten sich selbst gegen das neue dialektische Princip, 
• während sich sonst gerade jeder in der Wissenschaft 
neu erstehende jBegrüf durch seine Folgen durchsetzen 
und bestätigen muss. Wiff die dialektische Methode 
die Umversafanethoder Bo mnsste fl{e sidi auf die dn« 
zebien Discipliaen und die dnselneii Uatenmdhmigea 
erstrecken* Hegel hatte selbst m AnwiNidimgen auf- 
gefordert, um den vernünftigen Inhalt in die allein ver- 
nünftige Form zu erheben und die Wissenschaft in 
ihrem immanenteu Zusammenhange zu organisiren. Un- 
ter ^sser Verheissung wurden solche Versuche auf 
dem Gebiete der Weitgesdiidite» der Grammatik, der 
Geschichte derPhilosopUeii.s. w. unternommen. Aber 
je conereter der Stoff wurde , je specieller der Fall, 
desto ^elährliclier wurde das logische Experiment. 
Denn wenn sich das Allgemeine ins Unbestimmte zie- 
hen läjsst und sich das Unbestimmte der formenden^ 
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Gewalt desi fremden GeUles l^kier flgt, 8<» bietet das 
Einzeliie' m dem Maeese elae strengere Gentrele , al« , 

darin eine sclüu fcic Beobaclitun«^ möglich ist Der 
sonst über das Einzelne vornehm liinwegschieitende 
üegriff nwisste sich nun mit dem Einzelnen einlassen. 
Keiner dieser Versuolie versehaffi« sieh allgemeine Gel- 
txag; vielmeiir wurden. s¥t alle tou den Wissenaehaf« 
1^ wie frande Eindrin^inge abgewieaen« Solclie Ter« 
feliHe Anwendnngen maditen die exctarira Meibode 

zweifclhalt. - 

Eine andere umfassende Thatsache tmer eben dazu 
beL Zwei bedeutende Männer arbeiteten in einer Reihe 
von Schriften und ZefNelirif^en fiir HegeFs dialektij»che 
Metho^ ^gen He^eFs Resultat. ,,Die formale Wahi'heit 
nnd die maAeriale Unwahrheit derPhüoaophieHegeraS 
sdiriebff^fe in der Vorrede »einer Metaphysik, .,die 
i^ediegene Trefflichkeit ihrer Methode und die trostlose 
Kahlheit ihrer Resultate drängen sich mit gleicher Evi- 
denz meinem ( reiste auf." Wenn ursprünglich Wesen 
und Werth der dialektischen Mediode darin gesetzt war, 
dass sie in der Gomaheit ihrer aelbstthätigen Form die 
Wahrheit daa Inhalta ersaage» wenn frülier die Idbiet« 
leriadie That der fi^eeolation geprieaen war^ die Form 
und Inhalt zur durchsichtigen Einheit durchdringe, wenn 
bis dahin die dialektische Methode als die ewige Gebm*t 
des Wesens in (ho Form und der Form in das Wesen 
dargestellt war, so schien nun offen dai^ielegte Zwie- 
spalt gegen das Princip zu aeagen.^ Eaac^iien «M^Uuib- 
•ficb, daaa der Erfinder adbat aeine Erfbidang so mis* 
Teratanden haben soUte$ ea «eUen tagUrablieh, daaa 
der Erfinder seüi eigenes Instrument so falsch spirlen 
sollte. Wer Hegel's Energie kannte , zweifelte lieber 
an der Erfindung als an dem Erfinder, wenn er nicht 
beide halten konnte,. Man wurde bedenklieh. 

Andere Svurden auf andere Weise dem mraprfing* 
licbcfei Gedanken untren» Die Dialektiic halte aieh we- 
sentlleh In einer Dreiheit bewegt und hatte aelbat in die* 
ser gesclilosseneii Dreiheit die Bürgschafl der sich ab- 
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/ fichi'iessendeii Totalität erblickt. Bei einer Anwendung 
Aof die Geeeluckte der Philosophie schieii die IMalektik 
dieee Dreiheit aufzugeben und nitr den Gedanken za be- 
hanplen, daaa sie in immanenter Bewe^ng derNegati- 

vitat von der Einseiti«j;keit und den d cjizeu des Einen 
Systems zum positiven Gehalte des andern überleite, 
indem darin allein die Nothwendigkeit gesucht wurde> 
verlief die Dialektik ini{.. Unbestimmte, nnd man verlor 
mit dem triadischen Gesetze die Übersicht des noth- 
wendigen Ckmzen. Das strenge Band der Dialektik war 
nan laxer geworden« War ein solcher Eingriff in die 
dialektische Metliode geschelieii, so fragte es sich, wie 
weit sie noch dieselbe geblieben sei. 

In neuerer Zeit sah man hie und da die Dialektik 
noch freier handhaben. Dr. D. F. Sh-auss steht wesent- 
lich anf dem Boden der Philosophie Hegel's^ nnd wir 
verdanken seinen .Streitschriften eine ^tiefere Einsidit 
in den Zasammenhang der Jlegersehen Religioiisphllo- 
sophie mit der «anzen Dialektik. An mehrern Miellen 
sejj^er Schriften beinift er sich auf llegel's ^^tiefsinnige 
Kategoricn^S die doch das Resultat des dialektischen 
Proeesses sind. Aber er selbst trübt sich die klare 
Untersuchung nicht dadurch , dass er mit der spectda- 
iven Dialeictik des reinen Denkaas in seinen Ge^en- 
tand eingriffe. In der Glaubenslehre geht sehte Dia- 
^ktik an der Hand der Gegensätze, welche im Ablaufe 
»r Jahrhunderte die Wissenschaft hervorgetrieben hat, 
d seine grosse Kunst besteht darin, diese Gegensätze 
ti aufzufassen, scharf darzustellen und einem ener- 
oben Kampfe entgegenzniQhren« Wo die eigene phi« 
iphische Ansicht dorchsc^eint, da sidit man wohl^ 
i diese nur auf dem Grunde von HegeFs speculati- 
Dialektik möglicli war; allenthalben venatli sie 
Ursprung ihrer Werkstätte. Aber die Kunst diu- 
-^erkstäiie bleibt in dem Werke selbst die tief Ver- 
ne. Macht , die als in sich sicher . vorausgesetzt, 
lirgend in die Behandlung hinübergezogen wird ; 
gleiefasam vor tlem Werke, aber nicbt t» dem 
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Werke. Strauss hat die ^alektiselie Methode in HegePs 
speculativem Siniie nicht angewandt, vne in dem oben 
bezeichneten verfehlten Versuche gesch^ilniu ^iv^ar, son- 
deisa viehnehr ausser Gebrauch gesetzt. Die Dialektil^ 
aefines Weskes kt eine Dialektik, die »ich aus der Con- 
struotioii des qieoobitiTeii GedABken« in die JÜbniife 
de9 Gegebeaen keraUfiMty Ab Dialektik der PaiteieBt 
aber nicht die Dialektik des reinen BegrilSes. Hegel's * 
Logik gibt hier nicht die Methode her , aber sie ist 
selbst ein Moment und zwnr eins der letzten Momente 
in dem Pirocess^ des Gegenstandes. Sie hat die Auf* 
Idsuiig mt erseagt. Aus ihr- entsteht die ganze Welt« 

' aiiaidit^ ifor deren sdieialiarer Klarlieit die TernieiDt- , 
liehen STebel der Gladbaudebren Terffiegen, olme aach 
nur im Entfliehen einen Regenbogen widerzuspiegehi. 
Die vernichtenden Argumente sind zum Theil aus HegeFs 
Lon:ik entiionmien, und was im Umstürze etwa noch 
stehen bleibt» steht au^ ihiem üruude. Daher hSngt von 

' der Anerkennung der Uegerschen Logik die Anerken* 
nnng dea krlüsdietf Rewdtates wesenlÜGl^ ab. Jedoeh 
iai die in dem Werke anfgewaadte Dialeklik nor Diä- 
lektik im weitem Sinner ekle fixiere Dialektik, die Dar- 
stellung eines geschichtlichen Processes^ in welchem 
sich die Dogmen an dem Fortschritte der Wisseilschait 
und der Philosophie abreiben und zermahnen, aber niehl 
jene speculative Dialektik, dareh weleiie sie vielmehr 
Hegel erliaken und bei^tigen wollte« Eaiatein dialek* 
tisehes Fir and Wider» das mit jeder aafgehebenen Ekisel» 
tigkeit auch ein Stück der Substanz; aufhebt, eine Dialek- 
tik^ die, in der absoluten Methode erzogen und erstarkt, 
sich mehr gegen sie kehrt, als in ihrem Geiste arbeitet. - 

Man ging noch weiter. Wenn in ^auss eine £hr- 
fui'cht vor dem grossen System, dessen Seele die dia* 
lektiselie Methode ist» allenthalben aas dem Hintergnmde 
der Gedanken hefVorbliekt, se^ seUen Andern $ die in 
Hegel's Namen grosse Thaten thun wollten, die sauere 
Dialektik ein müssigjer Tiefsinn oder eine lästige Fessel 
der ireien Idee zu ;^iu« Die Ari^eit der h^tegorien war 
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ab^ediaii. Sic wuide gepriesen, wo mau einen wissen- 
M^fdichen Nimbus suchte; sie wurde weggewovfeD^ 
wo sie ndt ihrem Gesetze die WiUkfir wn sfiehügen drohte. 
Hie und de niaehte man nar noeh des phSosophisdken 
AnStandes halber Tor der absoluten Methode als der 
Dialektik des speeulirenden Weltgeistes efni<re Verbeu- 
gungen, oder weil man gern ein fremdes logisches My- 
sterium hinter sich hatte 9 um nicht selbst als Üach zu 
erschemen. Bisweilen äusserte sich diese Gesinmmg ^ . 
nnveriiehlea. Man rfiekte S.B. einem Hanne» wie der * 
Terstorbene Cknu war, geradem Das als einen FeUer, 
vor, was bis dahin in seiner Weise als philosophische 
Bündigkeit gegolten hatte. Man tadelte an ihm als ^^alt- 
hegersche vSelbstgcnngsamkcit", dass er gern die ganze ^ 
Schwere des logischen Systems habe iuhlen lasseu. 
Das System , habe es noeh geheissen , beweist sich nur 
in seinem Zosannnenhange und der Begriff ist überall- 
dieser Zusammenhang selber« Man spradisSehr witzig, 
indem man auf die Logik zielte ^ von der vornehmen 
ol;^inpischen Höhe, von dem ausserwelüichen Orte der 
absoluten Rundun«; (Deutsche Jahrbücher, Jmii 1841). 
Aber mit ^iner solchen Ironie über den Zusammenhang 
des Begriffes war üh& HegeFs ganzes System, das ja 
ntehts*'ist als der aas dem Begriffe dialektiseh proda» 
ehte inmianenle Znsammenhang, Ironie getrietien. 

So litt na^ kfihnen Irrlahrt^ am-Ende HegeFs dia- 
lektische Methode des reinen Denkens und sein ganzes 
Werk in seinen eigenen Bekeniiern Schiffbruch. 

Wollte man nach den Folgen den Werth des Prin- 
elps, das Wesen der dialektischen Methode benrtheilen, 
so waisr noeh Eins anfCUlend. £ntg^aigesetzte Natorp 
sehftpfken ans dem ^om des reinen Denkens, wid sie 
schöpften daraus wieder Entgegengesetztes. Mftnner 
voll christlicher Innigkeit nährten ihre Begeisterung für 
das Positive aus der begreifenden Dialektik; Andere 
voll kecker Thatkrafl tranken ans derselben Quelle ihre 
Begeistmmg Ar den Weltsturm' der Negation. „Quillet 
aadi dn Bronnen ans Ein^n Loefa sfiss nnd bitter)^ 
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Jumnte man da nü Recht fragen, iate Theologie cm* 

struirte und destruirte man die DegMii mit den MdlelB 
derselben Dialektik. Der stille Beobachter schloss nicht 
mit Unrecht, dass ^\ ol nur aus einer innerii Verworren- 
heit des Prineipa «to widerspreohende Thatsacben fiiea» 
een möcirtan, 

Anf dieiGte Weise hatte «eh die afaeohHe Methode^ 
die kfiha «d -eeharf hervorgetreten war, befeitaiajhrcn 
Ersdieinuiigen abgcstossen und abgestumpft. 

Aber HegeVs Logik blieb der feste Sita der dia- 
lektischen Methode. Soli denn der philosophische Ge- 
dauke^ ilir die Ewigkeit geboren, nach solchem äu^»seni 
Aifiegeaehiok eines Jahrzehnts henctheüt wetden^ Wenn 
er über solche ZnfiDe noch za siegen Tertranet» ao 
nfiseen wir ihm wdter in sein eigenes Wesen folgen. - 

In Hegers Schule war man auf den verschieden- 
sten Gebieten der philosophischen Diseiplinen thäti«:, 
um sie auszubilden und zu gestalten oder zu erfüllen 
^ad .za henehtigen«' Aber bis Tor kurzem ging dio 
Logik» ansser jenen Arbeiten Weisae's und Fichle'% 
die man als einen Abfall hei Seile achob^ leer ans. 
HegeTs Logik galt Ar nnersdiütterHeh mid mnrerbea* 
serlich; und wo man einmal anf andern Gebieten eine 
Niederlage erlitt, zog man sieh in diese unnehmbare 
Festimg zurück. Erst in dem letzten Jahre gewahrt 
mau selbst innerhalb der Schule eine Bewegung, die 
den eigensten Halt des Systems, die Logik, ins Schwn»* 
kei^ bringt. Zwei Arheiteii, die Hegel's Logik Verlre- 
ten» zeigen es deodidi, dass aneh da eine inaeni Kti* 
sis bevorsteht 

Die von dem Unterzeichneten im Jahre 1840 her- 
ausgegebenen Logischen JÜJitei* suchungen verfolgten die 
dialektische Methode des reinen Denkens auf ihrem 
ganzen Gange und beurtheilten sie liicht nach einem 
fin s sem Re«dtat oder nach sittliehen Consequenaen» 
sondern nach dem Prindp and dessen ganzer Dureh« 
fuhrung mid nacli den wissenschaftlichen Folgen der 
Sache. £s wurde die Grösse der AlmcM zugegeben, 
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wenn sicli 'der reine Begriif wie im «göttlichen Ver- 
stände schöpferisch und nur aus sich selbst entwickeln, 
wenn das reine Denken in Einem Acte Form und In- 
halt der Welt erzeugen solle. Es wnrde zugegeben^ 
dass Aek im ho^patitM die Aufgabe nicht höher stel- 
len lasse. Aber es wurde zn^eieh nach den Mitteln 
gefragt, die einen solchen Riesenplan ins Werk -setsen 
solleil, und die vvii kliche Ausfuhiung wurde mit der Ab- 
sicht gemessen. Da ergab sich in einer Untersuchung, 
die aus dem Allgemeinen bis ins Einzelne vorging, dass 
die -dialektisohe. Methode des reinen Benkens in sich 
umögäck 

' Die dort ausgeflibrten Punkte ^d im Wesendichen 

folgende. 

Die Logik will nichts voraussetzen als das reine 
Denken, das keine äussere Anschauung, kein Bild, son- 
dern nur sich selbst besitzt , aber indem es aus sich 
echaü, die Begriffe und 3estiniiimnge& des Seins her- 
vorbringt £s wurde untersuch^ ob In der That HegeFs 
Logik diesen Versprechen treu bl^be und uehts vor- 
aussetze und nur aus dem reinen Denken producire- 
Da zeigte sich deutlich , dass schon auf deu ersten 
Sehritten das Princip aller äussern Anschauung still- 
sehweigend vorausgesetzt sei, das Bild der rlhmlichm 
BewegUDgL Dielüilfe^dieserGestalten-entwerfendenAn- 
sdbaumig war zwar'reiborgen gehalten/ aber sie wirkte 
m&chtig mit; und war sie eiinial sagelasse», so .er- 
zeugten sich an ihr immer neue «nhli^ Vehikel, ohne 
welche das reine Denken nii lit von der Stelle rücken 
würde. Wo das reine Denken stolz aus sich allein zu 
produciren meint, da leiht ihm dies zwar öffentlich ver- 
sehmäh^, aber, heimlicli aufgenommene Princip, da leiht 
ihm die stül begleitende That der. intern Räume der 
Vorstellung das BUd entwerfenden Bewegung die logt- ^ 
?,clien Gestalten, die eS ans sich «dlein nimmer haben 
könnte. Durch diesen fremden, abci versteckten IMenst 
empfanden die Erzeugnisse des reinen Denkens eine 
sinnliche FrisoUe, ohne weiche sie noch weniger wären 
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als flatterwIeScliattntL Wer straig genug kt, «Be vor« 
aimetKongslose DMekl&E daBremenDen^fms beifhrein 

Worte zu lialteiij wer ^virklich versuchte, voraussetzungs- 
los und rein zu verfahren, der sielit bald, dass sie un- 
beweglich stehen bleibt und ilire Producte todtgeboren 
sind. Weil es jedoch dem menschlichen Geiste u»* 
mdgHeh isl) die gelbrderteAbstraoliiNi absolut n v«dk 
zieliw und Ym dec ansten Bedingung seiner 'Oäü^Bkf 

- der Bewegung der entwerfiNideB Phantasie^' alMScIiädei^ 
weil sie hnmer wieder da ist, wo man sie ausgeschlos- 
sen zu haben meint, kann durch ihre stillschweigende 
Mitwirkung der Schern entstehen, als ob das reine Den- 
ken aus sich reiue Begi'iffe des Sems iierrorbrächle. 
Aber das Peine Denken lebt allein Ton dem Uldladi^ 
dem iiflreiiie& Denken. Wenn es von diesem niebtinebr 
das tägUclie Brot empfangt, so stirbt etf rettnngslos da« 
hin. Dies bezeichnete Yerhältniss des sogenannteu rei- 
nen Denkens zu der Grundthätigkeit aller Anschauung 
wurde zunächst im Anfange der Logik, im Werden, 
naiiigewiesen , und gegen die räumliche Bewegung 
wurde auf der Schwelle, da sie emtrat. Einsage ge- 
tfaaii; .aber es wurde weker geaeigt^ wie sie in der 
ganaen Logik nnbereehtigt mi^Nleh. Am tkffeabanMen 
trat sie da hervor, wo das reine Denken, nach seiner 
Behauptung alh m aus sich selbst , die continuirliehe 
und discrcte, die extensive und intensive Grösse, At- 
traction und Bepulsion, den Druck und Stoss des Me- 
chanismus und den Process des Lebens, ohne JEUmm 
und Zeit 'dialektlaeh aiid.m der Form der £wi|^!t . er- 
zeugte. Es wurde in diesen vobA andern reinen Be* 
griffen das unreine Element des Bildes, die sinnlich ge- 
staltende Thätigkeit der heimlich eingebrachten Bewe- 
gung auf der That ertappt. Man konnte sich nicht da- 
hinter üüchten, dass ja immer das reine Denken £ur 
eine Bewegung' erklärt sei; allerdings war i0s unbe- 
stimmt genug als eine Bewegung beneiehnet^ wie denn 
unter diese w^tUufige Metapher: alle Thttigkeil föUt^ 

^ man durfte aber nie einräumen , dass uian ^e entwer« 
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fende Bewegung der Phantasie meine, die das Gegcii- 
biifi der räumlichen ist; denn dadurch hätte man von 
vom herMB die Logik des reinen Deukem zei^töpt und 
die EkmeBte der ^iatnrpyiosophie» Revn «nd Zeil, in 
die Legik UneingeriMen. IMBt einem eolelieii Zugeständ- 
nisse wäre die abselnte Metfiode in ilnrem Anlage m 
Ende gewesen. Man gab eine Bewegung in liausch und 
Bogen zu; aber als diese so weit zum Stehen gebracht 
wurde, dass ihr Wesen erkannt werden konnte, zeigte 
sie sioh^ als das Gegendieil Dessen, weffir sie sieh au£K 
gegeben hatte; sie war mcht dieBewegnng de^ r^nen ' 
Denkens» ^seodeni die Bewegung der AimLanang, geo- 
metrische Bewegung, die in dem Räume derVoFMeünng 
die Gestalten entwirft. Diese räunüiclic Bewegung er- 
schien als die Voraussetzung der voraussetzungslosen 
Logik. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, wie die 
Folgen dieser heimlichen Voraasaetaang anübersehbar 
aeiem Der game Reididuni der gestaltenden An- 
aehaanng, die Klarheil einea begl^tenden simdiclien 
Bildes kam nmi in den' stülsdiweigenden, aber wider- 
rechtlichen Besitz des reinen Denkens. £s verfugte 
nun über ein Bild, das es brauchte, wenn es seiner 
bedurfte, und nach seinem Princip von sich stiess, 
wenn es sich in die stolze Abstraction zurückzog. 
Wäre je eine Methode mkritueker Terfidicen als daa 
rebe Dtfoken? 

Es worden weiter die togüdkcn Mittel «atersadit, . 
"welche die Dialektik anwendet, um vom reinen Sein zur 
Idee, von der voraussetzungslosen Leere zur Fülle der 
vernünftigen Welt zu gelangen, und zwar auf solelic 
Weise dahin zu gelangen, dass ale die dazwischen lie- 
genden Gestalten dea Begrüiai-^ gleichsam die Statio- 
nen den reinen Denkens ans .^di emeagt BekMnttteh 
treiben darin die N^aHm and die lämMM ihr Ge- 
schält. Es sind rein logLüelie AV'ürtcr, und daher geben 
sie sich das Aussehen einer logischen That, und Allem, 
w as aus ihnen hervorzugehen scheint^ das tieprage eines 
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Zmieliflt ist die NegaUm 4er ebgeboMe Trieip^ 
das rdne Denken Stufe wSlitfe fortMcfct Der 

eben pioducirte Begriff »eUägt dureb B^ne eigene Natar 
^ iü seine Negation um, und es entspringt dadurch die 
Aufgabe, Positives und dessen Negatives ziisammenza- 
denken. Diese Au%abe wird duxdfci die Erzeugung eines • 
yenaittelnden und die Gegensätze yersdhnenden Begriffes 
gelfist So ist der €kuig,der Didektik fianh die Ne- 
gation bedingt > 

Die Untersuchung zeigte, dass die angewandte Nei^ 
gation keine rein logische Negation sei, die sich wie 
A und Nicht- A verliäJt, sondern reale Opposition, um 
das Contrarium, den Gegensatz zu erzeugen. Da aber 
das Contrariom nicht in die unbeetanaite Contvadiotioii» 
der Gegeneata nidit in die rdbe «nendlfalie Venteamg 
an^^ehly sondemTlebiebreuiatideree Positives le^ das^ 
conerei und begrenzt in sich selbst, die Negation eines 
Andern nur als Eine Beziehung in sich hat, so erhellte 
Jtjald, dass der reale Gegensatz (die Negation der Dia- 
lektik) nicht auf rein logischem Wege zu erreichen seL 
War dies im Allgemeinen dargethan, so wurde weiter 
aa den wichtigstell Begrifoi. des Syetene aaBe« 
polsioii mid Attraolum^ Gaassem md Kräfte Snbslan^ 
und Cansalttilt, Natnr uid Geist) im Ehmelnen nachge- 
wiesen, dass die Negativität allenthalben ihr logisches - 
' Wesen überschreite und der Gegensatz nicht aus dem 
reinen Denken, wie vorgegeben wirdf sondern aus der 
aufiaehmenden Anschauung stamme 9 welche die unbe- 
stimmte Weile der logisdien Vemdnang in eine positirn 
^ Gestall willküifieh Terdiolitet «od darin ergreift umI 
festb&it 

Wenn nun vermeintlich durch die Negation aus dem 
Satze der Gregensatz erzeugt ist, so werden Satz und 
Gegensatz dnrch die Id&Uität zu einem Begriffe gefuhrt, 
der über ilmen steht nnd als ihre Wahrheit bezeichnet 
wird. Die Identitit eraebeint daher imResnhafe als die 
reale Einbei^ ala die Gewalt der Goneretionl Wird sie 
aber in ilirem Giimde untersucht, so bleibt sie dahinter 
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weit zurück und ist nichts als die Reflexion einer rela- 
tiven logischen Gleichheit 5 als die abbleichende und 
Terwischende Abstraction. Das Werden ist in HegeFs 
Logik die ersle Thatder Identität indem Sein imd Nichts- 
zQManmePfiefiiMl trarden«. Das reine Sein , ynlt^ 
sagt, ist das leere Sein, das-Nielils, und das leere Sein 
das reine. Das eine ist, was das andere ist Beide 
sind identisch , und so gedacht sind sie das Werden. 
Indessen ist diese Identität der Rellcxion nur eine in 
sieh absterbende Ausgleichung und keine Spur einer 
lebendigen iänheit, in welcher das Nichts in das Sein 
und das Sein in dasNiehts real eingebildet wfirdei es 
ist das zur Rahe gekommene Niveau ssweier B^iffe, 
des reinen und des leeren Seins, aber eben darum nichts 
weniger als eine Außiahme des einen in den andern, 
eine Durchdiingung beider. Li einer solchen Identität * 
atunpfen sich die Gegensätze einander ab, ohne sich 
zu erreget^ und, wie sie sollten, real £ins zn werden. 
Was hier in dem bekiGumten Beispiele des dialektisdien 
' Werdens angedeutet ist 9 das kehrt, wie die Uiiter«' 
snchungen beweisen, in den entscheiileiidsten Begriffen 
des Systems wieder, z. B. da, wo das Endhebe im 
Unendlichen mit sich selbst zusammengeht, wo aus der 
Nothwendigkeit der Substanz die Freiheit des Begriffes 
endockt 'wird, wo die Idee als die absolute Einheit des 
Begrfflbs tmd der Objectivität bestimmt wird. Die Maebt 
der Einheit über die grössteh Gegensätze ruht Auf der 
Identität einer solchen machtlosen Yergleichung. Das 
renle Ineinander ist mir hineingelegt. Gegen die Kühn- 
heit der unter den Gegensätzen zu stiftenden Versöh- 
nung erseheint der Beweis, den dafiir das reine Denken - 
letstel^ als sehwftdilieb. Ihre Wahrheit stammt anders- 
woher als ans einer solehen rein logischen That. 
So idsen s?ek die Angelpunkte des Systems»- 
Die Untersuchung ergab weiter, dass der Process 
ins Unendliche, ein blos indirecter Beweis, zu einer po- 
sitiven Erzeugung des Entgegengesetzten vielfach mis- 
brancht sei. Sie ei^b ebenso;, dass das Unmittelbare, 
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das nü reinen <xedankai als SinnUehea nicht Torkon^ 
man kann, dennoch stillschweigeiid in die ««i4i chc Vor- 
slelliing etnfnhrt« 

Bei solclieii Erp:ebiiissen konnte der immanente Zu- 
^ainnieiiliaiig, der Stolz des Systems, niclit bestehen. 
Jedoch win de über denselben noch eine besondere Un- 
tersuchung geiiihrt. Da zei^e sich ausser den aoth- 

' wendigen Folgen der bereits berührten Punkte noch an 
Tielen andern Stellen» daas der inunanente Zoaanunen- 
hang^ der die Selbsteniwickeinng der Wissenschaft ans 
ihrem eigensten Grunde des Begriffes im (Gegensätze 
gegen äus&erlich aufgenommene Kenntnisse behau ptt t, 
imr Schehi, nur kühne Versicherung sei. Wenn die 
Bestimmungen der Wissenschaft in der dialektischen 
nnd immanenten Betrachtung des Begiiffes sich selbst 
weiterßihren sollen, so offenharten sie yiehnehr, näher 
besehen, den fremden Impals der aussen stdbsnden Er» 
fahrung. Was aus sich entspringen soll 9 ist nur zu 
Borg genoniniciL Anticii)ationen der Begriffe und frem- 
der aufgerairter Stoff wurden in den wichtigsten Erzeug- 
nissen der Dialektik nachgewiesen, jene z. B. im Maasse, 
in der Freiheit des Begriffes, in der Totahtät des Un- 
bedingten, in dem schon vielfach hesproeheuen Über* 
^ange der' Idee 'in die Natur, dieser m der logischen 
Behandlung der Materie 9 in der logischen Kategorie 
des Mechanismus, Chemismus, Lebens u. s. w. Es 
kommt dabei (ias Yerhaltniss der dialektischen Methode 
zum Stoffe der Erfahrung in Betracht. Hegel hatte sich 
ungefähr so^ darüber ausgedrückt, dass der dialektische 

■ Process die Thatsach^ der Erfahrung voraussetze, aber 
sie in die wahrhaft yemünitige Form erhebe« Wer 
h&tte nicht hei Heg^ selbst Ton der Phänomenologie 
an bis zu den nach seinem Tode erschienenen Vor- 
lesungen hm die universalste Substanz seines erfah- 
rungsmässigen Wissens staunend bewundert! Und Nie- 
mand behauptete, ds^^s Hegel gemeint habe, der Philo- 
soph solle die Welt „aus den Fingern sangen^« Aber 
es handelte sich hier nicht um sein subjectives Wissen 

2 
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mü MieSmih «OBdem um das objecthre VerhähDiM sei- 
ner absohiMiHeäiode; und da wurde gezeigt dasssie, 

streng in sich geschlossen, im reinen Denken lücken- 
los fortschreitend , nach ihrer eigenen Anlage keine 
ofTeno Stelle, keine Thür und keine Fenster habe, um 
die Erfahrung einzulassen; und weil sie ilu- doch still- 
schweigend und heimlich eine Hinterthur dffiie, so 
Terbalte sie sieb mit dem uftbestuumten^ Ansdnicice 
der VoranssetKung bot Erfiikmng imkriUsek, und yiel* 
leiel^ unkritischer als der nnspeeulative , aber sorg- 
fältige Empirismus. Die Erfahrung kann nur aufge- 
nommen werden, indem der immanente Zusammen- 
hang des aus sich selbst prodacirenden Begriffes durch- 
löchert wird» 

Die i^ecuiative Methode versprach» den Voi^ang 
der werdenden Begriffe als den Vorgang der werdenden 
Sache m enthüllen. Daniaeh seinen Dialeictik undGe- 
nesis der Sache zusammenfallen zu müssen. Bei iiäke- 
rer Untersuchung ergab sich indessen^ dass der dialek- 
tische Process in den meisten Fällen die Entstehung der 
Sache umkehrt oder ^eicligultig darüber schwebt, ohne 
sie audi nur sn berttren. Bei diesem dberrasehenden 
< Zwiespalte mnsste man schon den Vortheil aufgeben» 
den man eben gewonnen hatte, und sich in dieDistinc- 
tion hineinretten, die anßinglich nicht im Plane gelegen 
hatte, dass die ewige Geburt des reinen Begriffes nicht 
die zeitliche Entvvickekmg der werdenden Sache sei 
und dass nicht nothwendig beide zusammentreffen. Die 
Dialektik ergab sich dann auch in einzelnen Fällen als 
ehi metbodisdiies Hysteronproteron. 

Wenn in der ^alektischen Mediode der ScUuss 
und die Schlussfiguren zu so grosser Bedeutung kamen, 
dass der Satz weitliiix tönte: alles Vernünftige sei ein 
Sei il UNS, Gott sei ein Schluss, der Staat sei ein Schluss, 
das Planetensystem sei ein Schluss u. s. w.» so ergab 
sich in dieser Lel^e bei n&herer Untersuchung eine 
unklare Verwirrung^» die In der Anwendung deutlich 
hervortrat. Kiuraüich hat sich au^ hier der diidekti- 



Digitized by Google 



1» 

sehe ünwehlag an dem Sslse tribet steigt Wen 
nach demselben Typus Geistesknmkhriten oonstrairt 

weiiiijii, z.B. dass sich der Pietismus im Mysticisiuu^ 
zum Muckerthume mit sich selbst zujsammenschliesse, 
wie die Hegel'sclie Terminologie es ausdrücken würde, 
so kann man bald mit gleiehem Keciite sagen: alles 
XJnvemwMge ist ein Sehlnss. Bamk hat denn die Lehve 
sich selbst fibertroffeB. 

Nach soldien Ergebnissen konnte weder der leitende 
Gedanke der dialektischen INIctliodc, noch die Ausfüh- 
rung anerkannt werden; und es galt, entweder das phi- 
losophische Vorurtheil der Gei;c'nwart üffen zu verlas- 
sen, oder die aoigedeckteD Gebreciieit als einen Irr* 
tbum zu widerlegen. 

Man that bis jetzt weder das Eine, ndch das An« 
dere. Das Erste war schwer; mit der diaMctischen Me* 
thode hätte man Hegel's System als System aufgegeben ; 
denn beide sind Eins^ wie der Kriticismus mid Kant's 
System. Das Zweite mochte leichter scheinen; aber es 
geschah doch nicht. Vielleicht sollte das Schweigen 
eine: Widerlegiing sein. 

Mrdmmm gab seinen dorchdachten ^^Grondriss der 
Logik nnd Metaphysik^ heraus (1841)« In' einzelnen 
Wendungen nnd Anmerkungen schien er die eben be- 
zeichneten Untersuchungen zu berücksichtigen, ja ihnen 
hie und da etwas nachzn£::chen. Aber er erwähnte es 
nicht und licss es nur den Einsichtigen errathen. Erd- 
mann änderte an mehrem Stellen üi der Sache nnd fast 
dnrdigehends im Ausdmeke; er formte diesen zmn Theil 
sehr geschickt, nm darin den gemachten Einwurf abzn* 
stumpfen. Aber jene Untersuchungen waren auf die 
Suche gegangen und werden schwerlich tluich eine ver- 
änderte Redeweise zum Schweigen gebracht. Wer sich 
die Mühe nimmt > sie mit dieser neuen Darstellimg zu 
vergleichen, wird sich davon überzeugen. Übrigens 
würde sich leicht ergeben» dass die veränderten Ans* 
drücke, wo sie etwas bedentei^ auch eme Veränderung 
der Ansicht mid der Sadie bedmgen. £9 wäre zu 

2* 
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wünschen, dass doch diese Differenzen innerhalb der 
Schule offen zur Sprache kämen. Dann würde sich 
ilure Grösse zeigen. Erdmann's Logik y obwol in - 
HegeFs Sinne gedacht, ist nicht mehr ganz HegeFs 
alte Logik. 

In einen entgegengesetzten Geiste der Bebandhing 
erschien ^, Weri^9 Logik, als Oommentar pnd Ergän- 
zuns; zu HegcUs Wisseiischalt der Logik*^ (1^41). Es 
liegt in dem Begriffe eines Comyneniars. die Schwierig- 
' keiteu zu ebenen und die Verwickelungen zu lösen. In 
diesem Sinne hatte man bis dahin philosophische Com- 
mentare, z^B« seit Jahartansenden Conmientare zum Ari* 
stoteles, gesehrieben. Dieser Oommentar za Hegel's 
Logik schwieg von den gegen sie geführten Unter- 
suclmiigen und achtete walirsclieiidicL die erhobenen 
Bedenken nicht der Mühe werth. Dagegen erfand er 
eine neue logische Kategorie, indem er die Gegner des 
Systems als des „Uerm härtestes Kreuzes ^d Diejeni- 
gen, die sich in den von dem reinen Denken aufgestell- 
ten Begriff Gottes nicht finden k5nn^ nnd.ihm daher 
widerstreben, als Gottes „gr5ssestes Leiden, eine Pas- 
sion, deren Reflex die Passionsgeschichte ist", bezeich- 
nete. Doch wurde auch in dieser Logik getieuert^ und 
wenn sie als eine Ergänzung auigeti*eten war, war sie, 
wie auch Genossen des Systems zuzugeben schienen, 
vielmehr eine VermchUmg des Ursprunglidhen. Insbe- 
sondere war eine Ccjrrectmr merkwürdig, die gleich 
beim ersten Sduritte angebracht war. IHe Identität des 
reinen Seins und Nichts zur Erzeugung des Weitlejis 
hatte von jeher Widerspruch erregt und es waren darin 
manclieriei Schwierigkeiten gefunden. Unter andern 
hatte man. sich die Identität des reinen Seins und des 
Nichts darom nicht denken können , weil doch das 
Nichts weniger als das reine Sein, .ein Mtnus m sein 
sohien; man konnte sich nicht vorstellen, wie sichübev- 
haupt zwei leere Abstractionen — das reine Sein und 
das Nichts — zu dem concreten Begriffe des Werdens 
gegenseitig sollten erfüllen können. Diese Schwierig- 
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keiten wurden nun durch eine Emcndatlon geU^6t. £s 
wurde DAmlich behauptet, dass Hegel mit Unrecht den 
Untersehied zwischen dem reinen Sem und Nichts fllr 
unsagbar, f&r eine blosse Mebinng erklfirt habe. Die 

Differenz sei erLeblicli. Es wurde entdeckt, dass das 
Nichts mehr sei als das reine Sein, ein Wus^ dass das 
Nichts das allerbedeutendste Etwas sei (S. 41). y^hsk 
Nichts bricht das Sein das Schweigen in sich von sich 
selber. Nichts ist die Besinnung des Seins^ das Auf- 
- gehen seines Sinnes in Ihm; sein Blick in sidi; der 
springende Punkt sdner Ursprilnglichkeit Im Nichts 
enthüllt sich der heilige Doppellsinn der Leerheit des 
Seins. Dass es nichts Anderes ist als Sclhsl-Seln^ als 
durch -sich -selber -Sein, dass es ehizig und allein 7;o// 
ist von sich selber, das heisst seine Leerheit, das heisst 
Nichts« So ist das Nichts das Wissen des Seins um 
seine FQU^ nm seine Erfüllung ans sich» mn sein freies 
Thun, um sein sich ^selber -Schaffen; — und in der 
Energie dieses Wissens sich regend in sich heisst Sein 
nicht mehr Sein, sondern WerdmJ^ „Wenn ich sage 
Nichts, so weiss ich mehr, als wenn i'cli sage Sein — 
well es mehr ist; weil es das sich oÜ'eubarende , die 
eigene Hülle sprengende » weil es das nackte Sein Is^ 
der Gdst des Sems, das Sein im SeuL^ Wenn end- 
lich der Commentar die Dialektik für die »Phantasie 
der Logik" erklärte (S. 96) und demgemäss handhabte, 
so wurde damit, wenigstens dem Princip nach, das 
reine Denken zum vaa;e!i Doiiken. Du; Sehnle hat bis 
jetzt diese Logik gewähren lassen^ ohne sie zurückzu- 
weisen oder mit ihr abzurechnen. 

Überhaupt scheinen die grossen Differenzen inner- 
halb der Schule auf timliche Weise zu ruhen, wie bis- 
weilen die Kirche der innem Schismen yergass, wenn 
sie nach aussen mit Häretikern oder Heiden zu käm- 
pfen hatte. 

Gahlei' hat über die Logischen Uuter suchungen in 
einem weitläufigen Aufsatze gehandelt (Jahrbücher fui* 
wissenschaftliche Kritik. Oct 1841, Nr. 65 ff: Erster 
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Artikel). Aber er bat datin ein Remütat ohne seine 
Prämissen» den 30. Abschnitt ohne die 19 vorangehen- 

clen, worauf er ruht, einseitig beurtheilt. Die dialekti- 
sche Streitfrao;e ist zunächst gar nicht berührt, indem 
nur ihre Auflassung- für ein „unbegreifliches Misver- 
stAndniss^^ erklärt wurde* Da mit solchen Versiche- 
inngen niehts getlian ist, so steht der Beweis dafür in 
einm «weiten Artilcel nodi in erwarten. Wir würden 
sonst nnsererseits die anfinditige Versicherang Ton un- 
begreiflichen Misverständnissen zurückgeben kennen. 
Die Beurtheilung geht darauf hinaus, dass die Lo2;i- 
schen Untersuchungen von Gott weniger wissen aJ.s 
die dialektische Metliode, die absolut und direct das 
Denken Gottes ist. Wir gd>en das mit Fronden zo» 
wem die dialektisehe Metbode wahr ist» hatten aber 
liewiesen, dass sie falsch ist» also eigentltch nichts 
weiss. Wer daher in jener Weise argumentiren wollte, 
durfte den Gegenbeweis nicht übergehen. Wenigstens 
hat, bis dieser erschienen, jene Behauptung keine 
Basis. 

Andere haben die Sache so dargestellt, als sei 
Alles mit diesem Gegenwort Gabler's abgemacht In 
diesem Sinne heisst es in oinem polemischen Artikel: 
.,Der Haupteinwand, von HegePs nnmoti^rter Annahme 

der Bewegung hergenommen, ist in den Logischen Ün- 
tersuehtn)<.';(^n entwickelt und von Gabler in einer Fe- 
censioii des gedachten Werkes gew'ürdigU^^ Vielmehr 
ist in jener Recension yon solchen Einwänden gar nicht 
die Rede; und wir verwahren nns gegen die List die* 
ser Taktik. Eine Anslegung, wie die angeführte, liegt 
nicht in Gabler's Sinne, der am Schlüsse der Recension 
offen erklärt, die „schweren Anklagen gegen die Hegel'- 
scho Philosophie^^ erst in einem zweiten Aitikel behan- 
deln zu wollen. 

Zur Bestätigung der dialektischen Methode, die 
Gottes Denken denkt, wird wiederholt an den christ- 
lichen Logos erinnert (vi^l. unter Anderm Gabler's Re- 
cension S. 570). Wk verstehen diese Erinnernng so: 



Digitized by Google 



u 

Durch ihn und zu ihm ist Alles geschafTen und er ist 
vor Allem uud es besteht Alles in ihm. Wenn er nmi 
das Haupt des Leibes , nämlich der Gemeine ist , so * 
gebört er miA an, imd wir können ihn im rdnoi Den- 
ken erfassen.' Dieser Schfaiss wird schwertieh Dem 
gestattet sein, 4er den christfidien Logos im Sinne des 
ganzen Zusammenhanges verstellt. Derselbe Logos, 
der im Ursprünge bei Gott war, der weltsehalFende 
Logos erlöst die Menschen von der Obrigkeit der Fin- 
stemiss und der ^ünde. Diese Beziehung ist das Erb- 
tbeil der Gemeine; aber aus dieser die Thal des reinen 
Begriffes^ der den weltoehaieaden Logos ans sieh her- 
vorbringt^ wie mit einem christlichen bngi^sse belegen 
zu virollen, ist sehr neu and stimmt schweriich zu dem 
Sinne des Apostels Paulus, der ja oiXen £^enug zur Ge- 
meine sasrt, dass wir jetzt nur süU kweise erkennen und 
durch einen Spiegel in einem dunkeln Worte sehen. 
Wer ans solehen Woi*ten, wie diese letzten sind, eine 
allgemeine Skepsis als ebristtiche Weltansieht folgern 
wüU hat ebenso nnrecht, als wer den chrisllieh«»! Logos 
als Beleg för den Standpunkt der speeutativen Methode 
anfiilirt. Solclie Eiimiischungen stören nur die reine 
üntersucliung. 

Man hat verschiedentlich auf die PhünomenoU^gie 
hingedeutet, die der Logik Hegel's vorangehe. „Das 
Wissen » das ia der Phftnomenologie ans den PliSno* 
menen sich erarbeite^ produclrt sich selbst frei in der 
Logik oder spielt ndt sich^ (Werder S. 35). VieHeidit 
dürfen wir darauf auch beziehen, was Gabler sagt (Er- 
ster Artikel S. 510): bei dem a priori fler dialektischen 
Bewegung habe ja ^^das menschliche reproductive Nach- 
denken das ganse Aposteriorische bereits im Leibe^^, 
Der Ansdmck Icann nor die Verdanong in der Phäno- 
menologie meinen. 

Was die PhänomenoIog:ie betritt , so scheinen für 
sie nur zwei Stellmigen luöglich zu sein. Entweder 
sie ist Glied des Systems, und dann ist sie Theil der 
Philosophie des subjectiven Geistes, wie Hegel sie 
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wirklich iii der EncyklopSdie dorthin gestellt hat; oder 
sie ist Propädeutik . die Erziehung des Bewiisstseins 
mm flpeoulativen Standpunkte; dann steht sie vor dem 
System und hat nur die ftimerliehe Beziehinig dner 
E&deitiuig. • 

Hegel &S8te in der Eaeyklopädie sein System zu- 
sammen , und sie ist der geschlossenste und durchge- 
bihletste Entwurf eines Systems , den die Geschichte 
der Philosophie kennt. Wie er hier die Disciplinen 
stellt» so müssen wir sie in seinem bim^ nehmen. 
Da mm in der Encyklopädie die Phänomenolo^ erst 
spät nach der Logik folgt» nachdem die Naturphiloso- 
phie und die An^ropologie durchlaufen ist» so begeht 
man eine arge Anticipation , wenn man flir die Unter- 
suchung der in der Logik begründeten dialektischen 
IMethüde auf die Phänomenologie verw^eist, eine Anti- 
cipation, die HegeFs System zerreisst. Wir glaubten 
im Geiste der grossen Einheit, die Hegel gewollt hat, 
der wiederholt von ihm überarbeiteten Eücyklopädte 
folgen zu müssen. 

Nimmt man dmi isweICen - CTesiehtspunkt auf und 
betrachtet die Phänomenologie als eine Vorschule zur 
absoluten Methode oder zum Standpunkte der specu- 
lativen Logik, so steht sie ausser dem Sysieni, hat 
als Yorübend eine .subjective Bedeutung, aber keinen 
Einflttss auf 4ie obfectwe Begründung des Systems, 
das vielmehr von der Logik her aus sich entstehen 
und sich in aich zusammensehliessen will. Die Phä- 
nomenologie ist daim eine Propädeutik der Logik, wie 
das Kriechen eine Propädeutik des Gehens ist, das 
Rechnen eine Propädeutik des logischen Syllogismus. 
Auch in diesem Falle ist die Berufung auf die Phäno- 
• menologie eine Inconsequenz » eine blosse Ausflucht, 
mit der man sich bilfl, aber den Einsichtigen nicht täu- 
schen wird. 

^Väre die Berufung auf die Phänomenologie zuläs- 
sig, so müsste man diese immer vof' der Logik vor- 
tragen» was gar nicht oder nur euileitungisweise ge- 
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schiebt. Überhaupt käme ein Curiosum heraus. Li 
dem Verlaufe des Ganzen kämen dann gewisse Ab- 
schnitte eigentlich dreimal vor , z. B. das Leben als 
phänomenologischer Gegenstand, dann in der Logik als ^ 
Idee 5 endHdi in der Natuj^Ofiophle. Wo foU dM 
hinamföhren? Es ist sdion schliimn genug, dass 9B.R 
das Leben zweimal, nämlich sowol in der Logik als 
in der Natnrphilosophie , Jieliandelt w ird , und es ist 
gezeigt worden, dass die aus dem reinen BegriÜe pro- 
ducirte Idee des Lebens nichts ist als die Anschammg, 
die zwar TersehmSht wird» aber in abgeklärter nnd 
abgesahwftoUer Gestalt vorweggenoaunen ist Gesetst 
enäich^ dass die Mittel der dialektischen Methode 
falsch sind, w ie gezeigt wurde, so hilft die Verweisung 
auf die dialektische Phänomenologie gar nichts. Überall 
sollte man die Phänomenologie nicht so viel im Munde 
fuhren; es ist und bleibt ein Uber laudatus magii quam 
lectus^ 

So TerscUiesst sich fflr dieVerdieidigBng derdia« 
lektlschen Merode aoch dieser phSncnoienologische 

Ausweg. 

Aber man hält sich einen gl^inzenden Rückzug 
offen, indem man alle Einwände gegen die absolute Dia- 
lektik der blosse Vorstelhmg zuschreibt, welche ihrer 
Natur nach den reinen Begriff nicht erreichen kOune« 
Wer an den Erzeugnissen des absohiten Begriffes zwei« 
feit, steht auf dem Standpunkte der Vorstellung und 
hat eben dadurch kein Recht uiitzusprcchen. Wenn 
man den reinen Hegriflf in dieser Weise umbegt, so 
wird er unzugänglich, wie das Adyton des Tempels. 
Alle Verstündigung hört dann auf; und man kann sich 
dann eben so gut mit den Erleuchtungen eines Visio- 
' n&rs auseinandersetzen» der sich gegen alle Einsprdche . 
gerade so benimmt, als' mit der specnlativen Wi8sen<« 
Schaft. Übrigens stammen alle Einwurfe, um mit der 
Schule zu reden, aus einer iniTiiancuten Kritik des Be- 
griffes, aus seineu eigeueu Jborderungcu und iitihaup- 
tungen und Folgen. 
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Nodi nie hat die logisclie Frage in der Gesdddite 
der Phüoaophie dne floldie Bedeatiin^ gehabt als In 

dei Gegenwart. Während sicli der Kampf „auf die 
Flanke der specolativen Theologie" geworfen hatte, 
ruekt er nun dem das Ganze stützenden Centnun, der 
Logik, näher. Der Kampf um die logische Frage ist 
ein Kampf vm den Bestand des Systems. Von ihr 
hängen olfe Conseqnenzen ab^ die sich ans Hegel ent- 
wickelt haben. 

Iii der Philosophie wird erst dann tiefere Unter- 
snclmns; der Sache und durchsichtige Klarheit der Dar- 
stellung wiederkehren, wenn sich das falsche Stauneu 
vor dem dialektischen Methodismus lost, das noch die 
Geister gebunden hält» -so oft ein Werk In dieser Ma- 
nier ersdheint ; und die philosophisehe Wissenschaft wird 
dann wieder eine Temehndiche Sprache, wie sonst die 
Mensdien, reden, wenn sie ihre unverständliche Göt- 
terspi arlie der dialektischen Kategorien aufzugeben ge- 
niUhigt wird. 

Die dialektische Methode ist eine logische Hypo- 
these. Fällt es denn so schwer» ihr Wesen — ihre 
Wahiheit oder Unwahriieit — au& Rane zu bringen? 

Wenn wir unter einem wissenschaftlichen Verfah- 
ren ein solches verstehen, das in sich nothwendig und 
allgemein ist, so ist die Fraise, die zur Entscheidung 
kommen muss, euifach diese: Ist HegeVs dialeldisvhc 
Methode des reinem Deitkeng em wissenschaftUclies Fet*- 
fahren? 

Nadi den geführten Untersuefanngen mfissen wir 

sie rein und rund veineinen. Es soll niebt damit ge^ 
sa^t sein, da&s die dialektische Methode nicht relativ 
auch einen i^assenschaftlichcn Werth habe. Sie hat ihn 
vorbereitend nach den) Maass der aristotelischen Dia- 
lektik, inwiefern sie die Begrifie schärfer gegen einan- 
der treibt and bestthnmt, aber nieht ün Sinne einer ab- 
soluten Melhode. Euie solche ist sie nicht. Sie hat 
eine grosse wissenschaftliche Wirkung gehabt» indem 
sie die logische Forderung spannte; aber bie hat sich 
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darin selbst «/»(^'.spannt. Sie liat nur die Bodeutcmg 
einer relativen KeHexiony aber sie ist keioe absoluta 
Prodoction. 

Der Beweis ist geliefert und der Gegenbeweis Ist 
Doeh immer xd führen. I>ieDifferrasenfUvenlhnw«lu> 
lidi nicht 9 die sich bereits innerhalb der Hes^el'schen 
Logiic hervorgelhan Laben nnd deren, 'wie ^vi^ hören, 
noch mehrere zu erwarten sind. Nach den langen Zei- 
ten einer stolzen Festigkeit ist ein solches Rücken und 
Ruliren das Zeichen einer innem Unsicherheit nnd einer 
ansgebrocbenen Unrohe. Aber ein Werk, ans £uiem 
Gedai&en so streng gefugt, wie HegeVs Logik^ wird 
an sich das Wort wahr machen: Sint ut swnt^ aui nan 
sint. Das Nachbessern und Nachhelfen wird niclits 
fruchten, M ie uns ja schon Plato im Staatsmann warnt: 
jjLieber» schnitzeln ist hier nicht sieher, sondern weit 
sicherer, mitten durchselineiden. So tri£% man viel mehr 
auf Begriffe/^ 

Der Unterzeichnete ist bereit, alles Ernstes dteUn- 
tersnchnng von neuem aufzunehmen, wenn erhebliche 
Gegen Uli de geltend gemacht werden. Aber bis die 
Widerlegung miteniommen ist^ hl'ne man wenigstens 
auf, das alte Lied von Geistesschlait Iieit oder Bequem- 
lichkeit zu singen, wenn wissenschaftliche Männer die 
dialektjische Methode nicht anerkeiinen. Noch kürzlich 
las man dergleichen in einer Vorrede. Wenn man die 
Erörterung scheuet, mochte der Pfeil zurücklliegeu und 
Den treffen, der ilin entsendet. 

Die \V issenschaft kaini nicht von der Kritik leben, 
in der sie nur ausstösst} was sie ihrem gesunden Or- 
ganismus nicht aneignen kann. . Wo die Kritik mit ihrer 
Negation allein herrscht , da ergreift vn» ein dumpfes 
and stmnpfesMisbehagen, das einen solchen Zersetzungs- 
process unvermeidlich begleitet. Vielmehr soll, wie im 
Athmen , Zersetzen und Aneignen in Eine Thätigkelt 
zusaminenfallen. Dann drückt die Kritik das Leben der 
Wissenschaft nicht nieder, sondern erhöht es, indem sie 
es reinigt« Da sich nun auch die Logik nicht mit dem 
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krittscheii Ertrage befriedigeu kaan, der die dialektische 
Methode de» reinen Denkens verwirft, so sind die. )»Lo* 
gtochen Unt^rsuehnngen^ positiv in den Vorgimg des 
mensclillchen Denkens eingegangen und haben im vrei* 
lern Verlanfe m zeigen gesucht, dass die Erkenntniss 
der lUee uiclit untergeht, vielmehr uiu sicherer wird, 
wenn dir dialektisclie Methode mit ihrer falschen Le- 
gitimatiau ahgewiei»eu wird. 
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Die logisebe Frage in HegePs System« 



Zweiter ArliIceL 



Eine Avffordenaig zu ihrer wUsenschafiMcheu Erkdi£/unff* 

Der Forschung hat man miinei das Recht gegeben zu 
streiten, und nui- den Streit venirtheilt, der nicht selbst 
Forschung ist. Wenn je der Wahrheit oder ihrer mensch- 
lichen lucarnaüon, der diirehdachten Überzeugung, der ' 
streitige Geist mntfpnge, so .wurde sie sich bald io 
trfigem Selbstgenusse venselirai und sie HnSrde ihren 
Beruf aufgeben, sich in Andern m erzeugen und mit 
siegender Nothwendigkeit selbst im fremden Element 
y.u bekräftigen. Gewissheit, die das Herz der Wahr- 
heit ist, kann es da nicht geben, wo man sich dem 
i^mpfe entzieht. 

Wir scheuen daher den Streit nicht Aber jeder 
Streit hat sein Gesetz der £lire, und um dieses zn 
wahren, bedarf es weniger Worte zuvor. 

In den y^Logischen Untei^sudiungen^'' wurde von uns 
Hegers dialektische Methode im All£:emeinen und im 
Einzelnen euier ausfuhriiclien Priifuiii; unterworfen; in 
dem Artikel der Neuen Jen. Lit.-Ztg. (Ap^il 1842, Nr. 
97 ff.) wurde spater über die Hauptpunkte Bericht er- 
-stattet Beide Schriften bewegten sich in der Sache 
und nur in der Sache, und forderten Gegengrunde in 
der Sache* ' - 
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Woher geschieht es denn, dass die erschienene Ge- 
genschrift^ Gahlei 's Recension in den Jalirbüchem für 
wissenfichafUiclie Kritik (1841 Oct, Mr, 65 C; 1843 
Nov«9 Nr. 81 ff»; Dec, Nr. 114 ff.), zusammengedrackt 
und hin und wieder erweitert in dem Buche: 
Die Hcgersche Phih>.sopliie. Beiträge zu ihrer rich- 

tigcrii Beurtheüuug und Würdigung. I.Heft. Beiüu, 

Juncker. 1842. 8. 
den logisdien Streit, dem dock Besonnenheit ziemte, 
kl persönliche Leidensckaft überzuspielen droht? 

Der Verf. der Logiscken Untersuehiuigen wird 
nicht undeutlich mit einem maiktscfareierischen Taschen- 
spieler (Die Hegel\sclie PLilosopIiic S. 81 ff.) oder gar 
mit einem Henkersknechte verglielien (S. 83), ..welcher 
der schon rm-hef verurtheilteu , gebraiidmarkien und 
geächteten P/iiiosophie nnn auch auf philosophischem 
Wege den GnadmtUm geben woMe^. £s wird wieder- 
" holt darauf biagewiesen (z. B. S. 91) , das» er aiohc 
allein stehe, sondern „mit einer ganzen, gi*ossen und • 
ff cw (litt gm, von den versGhiedensten Seiten her ziisam- 
mengetretenea Gegnerschaft im festgeschlossejion und 
mächtigen Buude^^ Eine Consequenz, die er nicht ein- 
mal selbst, sondern die eigentlich die Geschichte^dev 
Hegersehen Schale gezogen^ wird für fin^,jliM&m' 
dmgf^ uad „Insinuation^' gegen die Altern erfcUrt (S. 109). 

Jeder verstellt solche Andeatongeii, seit man ange- 
fangen hat, die Philosophie Hegers für den unterdrück- 
ten Freisinn und die Gegner für knetlitiscli p^esinnte 
Augendiener, die Philosophie Hegel's für das alleinige 
Licht der Zeit auszugeben und die Gegner för Solche, 
die im Dienste einer finstemden Regierung , obwol es 
eine solche jetzt nickt gibt nock geben kann^ dies grosse 
Licht ausblasen wollen. Es ist diese S|iniehe, weil sie ' 
unfrei ist und ohne Stolz, der Philosophie unwüi^dig. 
Wer ächtet denn eine Philosophie aus den denkenden 
Geistern, ^vo allein ihr Reich ist, wenn sie nicht — Sil 
sich ohnmächtig und ohne Kraft, sieh zu erhalten — 
sich selbst ächtet? Uad jene Sprache ziemt am we- 
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iM^n der He^eFsclieii PUlosoi^liie. Sie hatte lange 

Jahre güjistiges Fahrwasser, wlüirciid wir andern vom 
Winde der üfF^Ulichen Meijuiiig verschlagen wurdet!. 
Jeder Schiffer, der einmal einen stürmischen Tag hat, 
ist kühner als sie. Aber er weiss , wohin er steuert. 

Ohne den freien Gedanken gibt es keine Philoso* 
phie; mid wer nur Uuideii Glauben and blinden Gehnr* 
sam will, der soU sich an kerne Philosophie anlehnen, 
und wenn der dne Theil in ihr akb hei^äbe, die Gei^ 
ster in Bande zu schlagen , 80 würde der andere luid 
bessere in ihr sie lösen und befreieii. Aber es ist eiue 
neue Erfindung, mit der man die Menge und den Tag 
täuscht, wenn Eine Philofi»opbie die Freiheit gepachtet 
zu haben veiaiehert Wer auch nur Eine Ecncheinnng 
verstehen, oder aneh nnr Eine Aiditnng des Iiebena 
begreifen will, mnss nicht blo% wie von ilmen gefan«* 
gen^ mit den leiblichen Shinen mitten darin stehen, son- 
dern sich zugleich, als von ihnen befreit, geistig über 
sie erheben, um sie zu beherrschen. Und die Philoso- 
phie, die kühn genug ist, über das Einzehie hinaus 
den «Gedanken des Gwaatim und die ihn in der Tiefe 
bewegenden Grfinde an suohen, aoUte nnfrei aem wol- 
len oder unfrei sein können 1 Der grösste Philosoph, 
der je die menschlichen und göttlichen Dinge betrach- 
tete, Aristoteles, erklärte die Philosophie für die freie- 
ste der Wissenschaften, für die allein freie. Man über- 
blicke das niehr als zweitausendjährige Leben, das die 
Philosophie in nnserm Gesehlechte voll Geist geHläurt 
hat, nnd gestdie eb, dasa allen Verwandlangen der 
VVeltanschawingen nnd des Selbstbewnsstsebs hnner 
Eine gemeinsame Richtung zu Grunde liegt: Vernunft 
und Freiheit. Was drängt sich denn Eine Gestalt der 
vielen hervor und läuft auf den Markt, nachdem sie 
ihren ganzen Leib» damit Jeder es wisse, mit dem 
Stichwoitc ,^Freiheit'^ beklebt hat, und ruft ans Tol- 
lem Mnnde: „Freiheit! Helfet mir, denn man wiB 
mich imterdrudcen/< Wenn Gedankenmassen sieh nieht 
mehr selbst helfen können, so gehen sie unter, und 
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wenn sie in sich gross sind, so kann kein Verfolger 
ihnen etwas anhaben, viehuehr wachsen sie durch den 
Verfolger riesenhaft Vemiuift und Freiheit — war 
inmer die stille Voraussetzung aller Philosophie. Wie 
' versteht man aber jetzt die Freiheit? Man maeht den 
geistigen Begriir handgreiflich, man lässt die ewige 
Idee in den Zufall des allernächsten wandelbaren An- 
gciiblicks aufgehen. „Was ist Freilieit Anderes als Op- 
position sucht man der Zeit durch die Zeitungen bei- 
.zubringen, und man schreibt getrost auf das Banner 
der Philosophie: ,,Freiheit und Opposition^^. Es ist f&r 
die Wissensehaft mehts yerderblidier, ffe die gründ- 
liche und freie Forschung nichts heilloser als eine lei- 
denschaftliche Vermischung des Philosophischen und des 
momentan Politischen. In die Parteien hineingerisseji, 
vergisst die Wissenschaft die Sache ^ di^ sie zu einem 
durch alle Zeiten dauernden Eigenthum erliebea sollte,' 
und wird zur Parteigtogerin- der Gegenwart; «nd statt 
der Ruhe und Ausdauer des mfihsamen Studiums, wird 
bei ihr die Unruhe und Ungeduld der Zeitfragen^ hei- 
misch. Die Philosophie soll sich nicht gegen die Zeit 
abspeiTen, > it hnehr ist es ihr Beruf, sie unter der Form 
des Ewigen zu betrachten und von den Kanriäleonsfar- 
ben der Gegenwart ungebiendet, die bleibende Idee in 
ihr zu 'suchen und auszuprägen. "Sask Philosoph wie 
Fidite hat gewusst, was Nation^sei und was Muth in ^ 
den Tagen der Sdimaeh und Gefehr; und wir siiid so 
wenig als Fichte der Meinung, dass die Philosophie nur 
Grau in Grau male und zwar erst dann, wenn eine 
Gestalt des Lebens alt geworden, und dass sie^ unein- 
gedenk des Adlers , der zur Sonne fliegt, nur wie die 
Ettie der Minerva mit der einbrechenden Dämmerung 
ihren Flug beginne. Wir sind vom Glauben an die 
rüstige Thatkraft der Gedanken beseelt. Aber eben 
darum thun wir Einsage ^ wenn eine Philosophie mit 
der Freiheit coquettirt und das leichte und gewinnende 
Wort der Freiheit mehr treibt als die scliwere Erkennt- 
nisse oder weuu sie, als wäre sie allein ireisinnig, wie 
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ein Deiiiagogos nach Plato's Auffassung, sich mit der 
Freiheit bei der Menge einschmeichelt, oder, was doch 
in dieselbe Richtung gehört, c;ee;en die vermeintlichen öu- 
t^drückcr um die.Gufist der po)>ulären Opposition wirbt 
Was sollen nun jene Beschuldigungen 4er Unfrei* 
heit gegen den Verftssor der Logischen UntenraelinDgenf 
Verdidrtignngen der Geaannang sind' schon an sich keine 
Widerlegung eines jahrelang durchdachlen Budies. Anf 
jeden Fall ^väre es besser, das Buch vor den Augen 
desPublicunis zu zerreissen, weuii es nicht zusammenhält, 
des Verfassers Absichten aber ganz und heU zu lassen. 
War doch sonst das Erste Sitte in dem „geschlossenen 
Bunde<< der H^pel'schen Schule^ so oft aieh^s an feind- 
« liehen Schriften ansf&bren lieas. ' Da man nnn zu je- 
nem andeni Mittel greift, wird der Unbefangene den 
Werth und Grund solcher Verdächtigungen herausfüh- 
len. Der Mann, der sie ausspricht, kann selbst nicht 
daran glauben, wenn er sich aus der trüben Verstim- 
mang heraus auf die klaren Facta besinnt Oder be» 
moMA et sich nicht, dass der Unterzeichnete 9 den er 
jetzt nicht imii iliiuh- znm logiacfaen Schei^gen eines 
fipemden und hdhem Urtheilsspmefaes herabseta^ schon 
zu der Zeit, da er selbst Hegel fortzupflanzen berufen 
wurde, an derselben Universität zwar einsam dastand, 
aber nicht anders lehrte als jetzt, und sich eben so 
lang unverhohlen in einer Richtang .gegen Hegel bewegte, 
als 1er för Hegel liest? Hat er vlelieicht nicht erfah- 
ren, daaa dieselbe Sodetfit üOr vrisstescibaflilehe Kritü^ 
die jetzt m Gunsten der diafektbchen Methode seine 
Verunglimpfungen aufnahm, sdion Tor 14 Jahren, zu 
IlegeFs Lebzeiten und auf HegeFs Wunsch, eine dem 
Unterzeichneten dultjetragene Recension zurückgab, weil 
sie gegen die dialektische Methode, um die es sich noch 
heute' handelt, und namentlich gegen die Anwendung 
doseibai auf Aristotelea, Einsprftche erhobt Kaum 
wird es dieser Thalsächte bedunfen, um das Zweideiir 
tige jener Äusserungen in das rechte lacht, oder Tiel- 
mehi* in die eigenen Schatten zu stellen. Z^wariwird 
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wiederholt der feiiiclselige Ton auf die ReokmiBg übge' 
dmvgcnei' Noüiwehr gesetzt (8. 85. 176 n. s. da es 
am ^ ganae Eorisleia mid Asmlusemmg der HegeF* 
sehn PUkmophie sn Ami eeL Es mag seiiu Aber es 
galt ^erAncAe^ die man durch Antastungen der Per- 
son inclit rettet 

Wir nehmen denn getrost die Sache wieiler aiif, 
um die wir bisher allein gestritten, und for die Sache 
linden wir uns wöl am besten in ihrer eigenen Ge«- 
sdilete nveebt Da wir über die Lage der Acten m 
beriehten Tersplroehen , so fragen wir den aoecst^ was 
seit dem ersten Artikel lur mtd gegen HegeTs iialdc- 
tische Methode geschehen ist. • ' 

Hei lielegeiiheit der über die TiOgischen Untersu- 
chungea erschienenen Anzeigen haben sich aucli von 
den verschiedensten Seiten Urtheile fiber^ die diald^ll» 
sebe Metbede iamdgegeben. Wir 'nullen ms BMit jmf 
die Stimme sakber Mttnner beraftn,- die,, wie dar su 
iffOb T^rstoibene !Eopp, der bedeutende SMite der 
alten Philosophie, H. Ritter, E. Reinhold, Struropel, 
durch die Schriften über Herbart bekannt, die verwer- 
üende Kritik anerkannten. Einer derselben ging so 
weit, ganze Frage für euie hlos focnle zu «rkidren, 
ibit det» sisb.dk Wissensdmft gar nicht «s lange aa£- 
Babakbn bäbe.* Nacb der ganaeü KiehM^ dieser Miib« 
ner wirl 'mai'nidit ausleben, ihr, w^n» aadh aabefaii* 
genes, ürthdl für befangen auszugeben. Wenn indes- 
sen Männer, die der dialektischen Methode ursfirüng« 
lieh zugethan sind, der Kritik, deren Ergebnisse in dem 
vorigen Aafsatze mitgetheilt wurden, ihre Beistimmung 
nnkt TCfsagea, sei i^eht sic^ daiin-iMieiolit die Ge* 
wak der Sibbe aus* 

Zimadist braehteü die ^^Bm^Omk UbMAet^ 
(April 1842, Nr. 83 fF.) eine Beurtheilung , to» Wirtb . 
unterschrieben. Da sie tlie wesentlichsten Partien des 
Biu hes unterschlägt und das Buch behandelt, als wSren 
sie gar nicht da, so kann man in ihr schwerlich eine 
bessndere Ganst ToraassetzeD. Dort beisst es nan aus« 
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difickliob, - dam Dit^nigen, „weltha akk eine SlabiBtit 

der Hegel*scheii Logik graben, oder ItMratens eine 
formale und quantitative Perftctibilität derselben ?:uge- 
ben^S ^^^^^ Irrthum befinden. Auch die objective 
Fassung, welche Hegel der Logik gegeben, sei kein^s- 
ivegs neben der formalen die einzig migliche. Es sei 
einzöllig luüiwiorisobes. Vamrdual iiiDserer Zeil^ als sei 
ttor awkchen MUeil dSt Wahl n. a. w* Sö uk man 
K pl^loh HegeFs Li^lgik da aufgegeben, wo man ebea 
Verfechter erwartet hatte. ' 

Weisse^ der in allem Kampfe ge^^^on Hegel dci?srn 
dialektische Methode als das Bleibende im Vergäiig- . 
liehen bezeichnete and /selbst in frühern Sahriften «ad 
tiamentUidi in aeitter M^taphyrik -gaabl hat , Ipachwait 
fiicii'Zirai^, daaa in den LogiMbeo Untandchiuigan dia 
nena Fnmmg »Mit besänd^rs- geprift aal5 aber etfciirt 
sonst mit einer rückiialtslosen Offenheit, die wir ihm 
aufrichtig danken, dass die dialektische Methode He- 
gers ia der That widerlegt und als eine solche nachv 
gewiesen sei, die im Allgemeinen unmöglich , im £itt« 
sseln^ ihren! eigenen Be^ff verfehle. „Eä wird «ah» 
aiehrelbt er waMr,^ unter den, »ahipeiahen. AiiiiilftrtBtingwi^ 
die der Verf. gegen dan ^ialekriachen Cang aoirol der 
Logik als der real -philosophischen Th"^) des Hegel^ 
sehen Systems erhebt, vielleicht keine einzige finden, 
die sich aus Hegel'schen Prämissen und unter streng 
festgehaltener Voraussetzung des Hegel'schen Begriffs 
der Methode widerlegen Hesse. Mit. Worim, .die be* 
kanntfiob aaeh 4n Jener Soln^ allenAedben sor recbten 
Zeit ^h' dnäcdlen, w'der Begriff aoagöht, Immerhin I 
Wiewol auch in der Entlarvung dieses Misbrauchs, der 
eben mit den Wortan, mit der dialektischen Termino« ' 
logie getrieben %virfl , der Verf. eine schonungslose 
Schärfe gezeigt bat, so dass eine dreiste Stirn dazu ge- 
hört » ihm-aMt denselben Kunststücken nochmals entge* 
genzutreten«' (J. & Fiehte's Zeiteehrift V. 3, S; 
273). Es mag uns nicKt Vardacbt werden, bei dem ^ 
hatten Andränge eines Gegner« asonftehat doreh diea 
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Wort elues andern Gegners unserer Ansicht die Lesci 
zu oricntiren. 

Im Elampfe gegen die dialektische 'Methode erschien 
eine nnerwartete Hülfe in der geistreich und lebendig 
gesdiriebenen Sdicift: »»Die PmfckoUigie der BegeP'^ 
9€km Sekmh^ beoftheik yon Dr» K Exner^ Professor 
dar Pliilösophie in Prag.^^ Der Verf. eingedenk, das« 
die HegeFscLe Schule auf die dialektische Methode, 
wie kühne Spieler auf Einen Wurf, ihr ganzes Glück 
gesteUt, und dass ihr von der Anwendung der Methode 
alles Wissen kommt, verfolgt diese auf. ihrem Wege 
durch die Psychologie hindufoh vnd ifisst Ihr keine 
SeUiipfwinkel, In weldie sie siok vefbeige. £s ist 

gro^Mm Werdie) dass nmi in einer so eonereCen 
Disciplin, wie die Psychologie i^i. Jedem zu Tage liegt, 
welches Wissaa, oder vielmehr welche wissenschaft- 
lichen Undinge, die vielversprechende dialektische Me- 
thode erafieugt. Wenn man kla^ f , dass der Negativitat noch 
nicht genug geschehen sei (Gabler & 171)» S0 mag 
man sich in dtesem Einto .Beispele sti^ aller ihrer ge- 
longeiieii Hutten freuen (Exner S. 55 fL). Wii4 sieh 
der dialektische Begriff irgendwo wieder erheben kön- 
nen, nachdem er in einer ganzen A\ issejjLSchaflt diesß 
Niederlage erlitten? 

Indessen in der philosophischen literator ist die 
klare Entscheidung noch ni^t geschehen. Zwar sind 
kerne ScfarülteD in der streng dialektischen ülauoier, in 
j^er «Iten Zndit der Hegerschen Methode eischlenent 
Aber indem die vob Hegel's Logik ausgegangene Schwin- 
gung verklingt, hallt sie noch im Echo wieder und briiigf. 
In Verbindung mit alten Melodien, neue Weisen lier- 
vor. In WirtJCs Ethik vereinigen sich Dialektik und 
Combination; in einer kürzlich begonnenen Geschichte 
der Phtlosoplue> die in ihrer schdnen Darstelhing sicht- 
lich nach dnmr Befreinng der Form strebt» wechselt 
Msweilen Dialektik nnd Analogie, Dr. Gearge hat m 
seiner Schrift: „Prineip und Methode der Philosophie** 
eigeuthündiche Mäi^gel in Uegel's wie ui f>cld(uennacher's 



Digitized by Google 



37 



Methode sdiarfsinnlg aufgedeckt, und da er beide in 
einem Gegensaise begriffen faad, die Eine Methode dnrch 
die aadere gebessert' und sb eineni neuen Veilidireii 
▼erscbmolzen. Ee steht za besorgen, dass sieh «nf das- 
selbe die Schwierigkeiten, die da, wo es sich um die 
Erzeugung der ßegrijOfo handelt, sowol in Hegel als in 
Schleiermacher lies^en, vereinigt fibertragen. Unbescha- 
det der Ehre dieses Versachs fürchten wir Zwitterge- 
stalten der Systeme, wenn wir hier Hegd daieh Sclileier- 
naclm rendki^ in ^er andern jfinggt erschseiieneii 
SekriftHegel dnrdi Kant enendirt, uni in einer drillen 
mit eigenditniHebeni Gdste Hegel und HMmit erarbei- 
tet sehen. Aber in den meisten diesf^r Bestrebungen, 
wenn nicht in allen, Hegt, wie in einem literarischen 
Factum, still oder laut das Bek:enQtaiss, dass UegeFs 
dialektische Methode wenigstens in ihrer orsproiiglicheii 
Gestalt nidit genfige. 

Dr» MmtkeMce schreibt in sdner Sehrift: „Einlei- 
tang in die MSenlKehcm Vorlesiingen Aber die Beden*» 
tnng der Hegel'schen Plülosophie in der christlichen 
Theologie« (1842, S. 30) : ..Die Hegersche Philosophie 
ist nicht eine Philosophie von besonderm und bestimmtem . 
Pfincqp. Man kann daher nicht in Einem Worte od^ Satze 
{tilgen^ was Hegel'scfae Piulosopiue sei oder worin sie^ wie 
SMUi 211 sagen pfl^ bestehe. FirVirPrkuiphwmmm 
mnrdieMMo^ amseken, deren Entdedciingdaamisteib- 
liche Verdienst Hegers ist, welches bis jetzt auch nur 
selir unbedeutende Anfechtungen erflahren hat" Es ist 
nicht ungewöhnlich, dass BanquierhSuser,. die die Mei- 
nung des nahen Baakerotts abwenden wollen» auf der 
Börse Ton sehr unbedewlmdm YiffhauUen reden, die de 
erftbren liaben. Wv heben Indess hi oliiger Erkttrang 
mnr 4as wieiitige Wort liervor: „Für das Princif der 
Hegel'schen Philosophie kann man mar die Methode an- 
sehen/^ Wir waren bisher derselben Ansicht gewesen 
und konnten die Sache nach Hegel's Vorträgen und 
Schriften nicht anders fassen. Wir glaubten insbeson- 
dere die filtere Solmle liienn ebvecstandea» Aber wcnu 
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in dfv HegeTsdien Sehok uberiiaiipt der Znvieäpak 

mächtiger ist als die&ntrMhl, so ergreift er inf diesem 
Grundgedanken aueh die ältern Schüler ^ die sich doch 
nach Marheineke's und Gabler's Schrift enger unter 
sich zusammenzunehmen schienen. Marheineke und 
Gabler sind selbst darin uneins. Denn Gabler belehrt 
uBBf dass die dialektisehe Methode Hlcil zum Ersten, 
zun Priiicip Eü niaehen sei. Unsere Batterien seleii 
faboh ^stiit gewesen, da . sie gegen die Aalektisdie 
Methode gerichtet wären und damit die Hegersche Phi- 
losophie zu fallen meinten (S. 113 ff.). 

Wir übergehen liier die kluge mutatio controveT" 
siae, wie es die gemeine Logik nennt. In den LogU 
schen UntensnclMuigen ist niiagend daVon! die Bede ge- 
wesen, die HegeTsdie PfaOoacipliie zn stOnsen — » wozu* 
uns in dee Gegoaselirift eine riditigere Anweisung ge^ 
geben wird (S. 101 ff.) — sondern die dialektische Me- 
thode zu prüfen; was aus ihrer Wiederlegung für den 
Bestand des Systems folge^ das, >vussten wir, werde 
sich von selbst ergeben, und stellten es dem e^en^ 
Verienfe der Sache ruhig anheim. AUe jene Forderun- 
gen^ dass wir die FbUosephie hmea definiren (S. 101 ff.), 
oder znaAelurt den UmtenMlded 'des meneddieheip und 
götdichen Denkens hätten angeben söUen (S. 152 C), 
sind nur darauf bedacht, zu thud, als ob es bich um 
etwas Anderes liatidele als um das klar ausgespro- 
chene Thema der dialektischen Methode. Wir sind zu- 
&ieden, wenn sie ale lalsch lirwiesen ist, und überUs^ 
sea' es Afideniy eiamal philosopUselMn System 
Hegeln nach 4eni Recept brisnUenmen, das S. 101 
verschrieben wird: „Wenö man ein philosophisches 
System stürzen will, so fragt sich, was dazu gehört 
u. s. w." Es gibt vielleicht verschiedene Angriirspunkte. 
Uns genügt der unsei^e, und wir fragen nur im Geiste 
Marheineke's, ob «lan Hegei's System noch für leben- 
dig haUen wird, wenn fluik die »»bevieegelide Seele^S ^ 
dialeluisdie' Bfetliode ausgegangen ist? 

Aber warum soll denn die dialektische Methode 
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liidit zum EiJsteii, zum Princip gemacht werden / Wir 
bören die Gründe (S. 114 fiV): „Sonst >vürdeu ja ab- 
bald, heisst es zuerst, die Gegner bei der Hand sein, 
irddie die diiilektasclie Mediode al« eme blosse Erüii* 
dng-dei «üK^feedven Denkens ohne innere Nothwen- 
d%heit^ umä okae. Einheit mit der ol»feeCiveA Natar der 
Sadie darstistelleii «idk angelegen eeia laseea.^ Dieses 
Argument mit den hinzngefiägteii gcsciiichtliciicii Erlau- 
terungen lautet nicht viel anders, als wenn wir es über- 
setzten: Wir müssen ein anderes IMncip suchen, weil 
dies nicht mehr Stich halt* Der zweite Gsimd wird 
uns in den W<»rtttB gegeben (S. 115): „Wfire die Me- 
thode selbst schoB das abseiiile Mndp, sa wirde die 
Defcdrts» des Absolat^ lauten nteen^ Aas Absohite 
oder Gott ist die dialektische Methode , — was Hegel 
wol mit Unwillen von sich gewiesen hatte." W er die 
dialektische IMethode in der grossen liedeutung nimmt, 
wie Hegel sie nahm, so dass die reine Form den Inhalt 
der Vernunft erzeugt, und wer etwa eoldie Steilen wie 
ddl der Edoeyldop&die ¥or Aogen hat, wo es ans* 
drAdJIeh heisst^ dass der ahsohiten Idee als Fona nichts 
als die y^HMkode^^ des bihalte bMbe, t9das bsstia»te 

W i8sen von der Währung ihrer Movieidc^^j der wird 
über diesen vermeintlichen Unwillen IlegePs, der im- 
mer nur den ungeschickten Ausdruck treÜ'en kOnnte, 
in grossen Zweifel sein. In diesen beiden Beweisen, 
die so ftasselüeil sumI, dass sie nichts hevrdse», steckt 
die ganad Kraft ood Ä^ganae Tiefe der Grunde, welche 
na Stande sein sollen, der dialektischen Methode ein^ 
andere Stellung zu geben als sie bisher hatte, und sie 
selbst und in ilir das System gegen den Angriff zu 
decken. Wir überlassen indess diese neue Differenz, 
die kanm geringer ist als irgend eine der alten, Denen 
nr Eriedigang, welefaen an dem letalen Hak der Schule, 
wenigstens dodk der fthem , an dem letalen Zeichen 
d^ Einigung mehr liegen muss als gerade einem Gegner« 
Es ist aber, scheint es, voller Ernst, dass nur 
me gewisse l^'assung des Absoluten, zu welclier Gab- 
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ler Dunmelir veranlasst ist 5 die wahre Bcdcatong de» 
Uagel'solieB Systems sei. Ist vielleicht die Toravs^ 
setzugtlMe dialek t kidie Methode gaäa an^segeben? 
Ja wir Üben luis wol^ d» wir sie milefsiichteiiy tun 
nichts als vm mme eigene EinUldiuig abgemüht Denn 
CS heisst iii der Vorrede (S. VII): „Zu den Gespen- 
stern, womit man Andere ins Bockshorn jagt, gehört 
unter Audenn der Popojiz des reinen Denkens.^' Wenn 
Deutschland ein so kurzes Gedaehtnisa hätte» daaalhm 
nicht jnehr die stolze Ldure vom ToraiiasetBiuigBdosen} 
reinen Dealmi in den Ohren tönte» aohfitteesdodmodi 
Hegel'a Logik und Encykloplidie^ mn an wissen, was das 
reiue Denken in der SacUe und im Nanicn bedeute. 
Wir lesen z. B. Encyklopädie §. 19: „Für die Logik 
wird die Kraft gefordert — ini Gegensätze gegen alle 
Amckauungen^ selbst die abstract sinnliclien Vorstel* 
langem der Geometrie, sich in dm reinen Gedanken nt- 
rfiekiEualeihen, ihn fe^nhaken nnd in sokkem aidi zn 
bewegen^^ (vgl. §. 14. 17.« 78 u. b. w.). Wir lesen 
nicht blos in unzähligen andern aus Hegel abgeleite- 
ten Scliriüen von der Macht und den Thaten des rei- 
nen Denkens, sondern auch in Gabler 's eigenem Lehr- 
hache der philosppliischen Propädeutik (Erlangen 1827) 
^ z. B. S. 31 f.: 5^ der Behauptung ^ dass der Gegettr 
. Staad sei) wie er gewuast werde» ist die Wakrkeü entt 
halten» wenn das- Wissen auoli ein fob'kUekeä reSam 
Wissen und hiermit beim Gegenstande von sokhoiBe* 
Stimmungen die Rede ist, welche ihm durch dieses 
\\ls.sen, welches zugleich das reine Denken ist, zu- 
kommen.'^ Hiernach mag man beurtheileu, oh der»,Po«* 
panz.des reinen Denkens^*^ nur ein jungst gesponnenea 
^irngespmat^' ist, das der „M&sversftand^« der PhiloK 
Sophie DfgelV anfbürdet Jiahrdang und iMMsh vor kur- 
zem galt das reine Denken als das Wort der gemein- 
samen Weihe, au dem sieh llegel's Schüler erkannten, 
und als der innere Lebensquell der .,Speeulation**; und 
jetzt behauptet man ernstlich, dass, wer sich dagegen 
gewandt nnd dies getroffen, nicht doroh das Bens dea 
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des Systems» sondern nur in die Luft geschossen 
Udl^e? 

Gegen die neue Fassung konnten wir nk^ streik 
ten, weil sie melit da war, und wir Utlen w», wenn 
sie da gewesen wlie» auf sie eiDB^gcbea ranMigsp nie» 
sen» weil wir in'diHi LogisiAea IHrtenoehnngen nur 

die nrsprungliche Gestalt des Hegel sehen Systems^ aber 
keine seiner mannichfaltigen Spielarten betrachteten. 
Wenn uns indess in der Gegenschrift die neue Fassung, 
obwol auch jetzt nur erst in Umrissen durchscheinend, 
allenHialbeii ^enlgcgeiigeiialten wird, als hättan wir sie 
kennen mAMeh: eo fingt sio^ eh dean.dieee neneFae« 
seng. von dsr ahen ersprungichen Lehre de» ici* 
aen Denk«», welche wir antersnohien, fmUidi so 
weit entfernt ist. ,,Das reine Denken, heisst es S. 156, 
ist nur eben dasjenige, welches aus seiner äussern Zer- 
streuung und Mannichfaitigkeit in sich zurückgehend 
und in seiner remen schon an und iär sidi hestimmten 
F>ormthiUigkeit zur Quelle des ur^riaf^kdisn Qedm^ 
kmiißhaltM «ksh erhebend^ dowcUMn. als einen ideellen 
fiir sieh irtfprodiidrt und Meder gewhml^; S. 159: ,^Die 
reine, auf die absolute Wahrheit gehende Erkenntniss 
wird in keiner andern Form als derjenigen der absobt- 
teil tSache selbst ihr Ziel erreiclien.*'' „Es ist die mit 
d&t Sache selbst identisch bleibende Aleihode.^ in dein 
Zasammenh^nolge dieser Stellen, wie an andim, ist es 
selir dettheh, worin sich Gaiiier^s AaCMSung von dar 
Auffassung Derer unteiechridct, die das Denken nur im 
Maischen anei^emien und sich Goll erst im denkenden 
Menschen meiner selbst bewusst werden lassen. Denn 
er bestimmt den Inhalt des menschlichen Denkens als 
einen solchen, der von Gott vorgedacht sei ; er be^eidH 
net das menschliche Denken als „ein zweileM au seinem 
Ursprünge i^ Wiederdoiken dee schwi ew% Vorgedaieh« 
ten asttTuokkehrendes Denfc^^. Öb die daflr gegebene 
Ableitung (S. 123 ff.) genüge, lassen wir auf sicli be- 
ruhen. Die namentlich von Strauss in den Streitschrif- 
ten entworfene kühnere Ansicht scheint uns consequen- 
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ter und ist mit dete gansen CMile der Uegel'sdMn 
Philosophie mehr aus Einem Gass und Einem SMck. 
Vfir i¥oHen jedook Uerfiber Meht rediteii und Gtfhler's 

Auffassung einstweilen und für den vorliegenden Zweck 
zugeben. Ist denn durch diese lange Eiörterung, die 
mehr das religiöse Gewissen des Hogersclien Plnloso- 
pheu salvirtj als die logische Jbrage behandelt, die iu- 
nere Miwicrigkeik des reinen Denkeas. gehehen? 8md 
die iaad%wii8€ibep : Wid e tap riAe dter iMminasefarangs- 
losea Ualektik geMstl Die Sach* steht dadurcb am 
nichts besser. Zwar scheint es so ; denn es wird nun 
in der ganzen Gegenschrift da, wo die Logischen Un- 
tersuchungen nach Hegel rom Eikcniien sprachen, al- 
lenthalben mit einer gar .wichtigen ^ sorgsamen Correc^t 
tur das Wiedererkennen 9 ud wo sie Bach Hegel toq 
der Ffodaeliop des Denkens «praehea, die Bepradne^ 
üm «ntfeiSsadMlMn. Wo liltte Hegel hk aUen-aeiacii 
Werken mir Imlb so yid, von» IFtederdenken , vom 
IFierfercrkennen , von der i^eproducdon gesprochen, 
als Gabler in diesem Einen Buche? Allein man lasse 
. sich durch die Wörter nicht täuschen. Sie sind in der 
Gegenscbrifl nicht etwa so an vevistehen, als ob das 
dtfrch <dio Sinne AnijsenonnMne ans der Einiielt seines 
Begrifi Teprodnefert oder das dareli die ErCabning im 
Euueben Erkannte ans^der Hodiwendigkeit des Gan* 
zen und Allgemeinen medererkannt würde. Die Wör- 
ter des Wiedererkennens, des Reprodiulrens bezichen 
sich nicht auf einen Gegensatz der empfangenden Wahr» 
nehnmg und des denStotf derselben durcharbeitenden 
]>enkenS) sondern nur darauf, dnss der lahak des 6^ 
daakm von Gott nnvor gedadit ist und also ^ Sohd^ 
pfung des göttlichen Geistes vom mensehUeheii iif^eder 
geschaffen wird. Wcim diese veränderte Ausdrucks- 
weise des Wiedeverkonnens, ilerReprodiiction auf jene 
.Voraussetzung der Erfahrung ginge, so käme sogleich 
das Verhäkniss der Phänomenologie sium ^ System Iii 
FVage; aber anf ^inefiridärung Uber diesen'Hä^^tponbt, 
so dringend sie ndtbig wäre, wie derbste Ardkei SBeigte, 
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will Gabler sich nicht chilassen (S. 205). Ist ileiin nun 
mit jener Correctur etwas gewonnen'^ Wir untersuch- 
ten das menscbliehe Denken und fragten, ob ihm «ine 
solche scfa^i^iansdie Dialektik za Gebote» alehe, wie 
Hegel k»hmxple€ and geflbt habe. Wir wadaten die 
Frage^ #eO die Be^iffio raammeiibNiaiwB) mM|«f die 
Dialektik mfat, weil die Mittel, mit denen ete Yerfnhr, 
nur Schein waren. Thut der Verf. etwas daa;egen 'l^ 
Leugnet er vielleicht die schöpferische Dialektik? Mit 
nichten. Er lehrt (S. 158 flf. 168) , die Formthatigkeit 
des menschlichen luid göttlichen Denkens sei dieselbe. 
Da non die Form den inhalt mtmgkf wie Hegel we- 
seatf oh lehrl, erzeugt ancli die Fonntiiflligkeit des 
«enecMfehen (des reinen) Denkens den Inhalt des gött- 
Hchen, ,,die absolute Sache^^ oder doch den Gedanken 
cler absoluten Sache, und ist daher, was das System 
der Gedanken betrifft; eben so schöpferisoh wie das 
götdiehe Denken. Wenn dies richtig ist^ wio msnaleh 
davpn ene derOegeneolunft seMtot-^b era e n g en kann (S. 
156i IM £), SU Ist die neae Fammg, wae aasm al* 
ten Einwinde betrilft, um keinen Sehritt weiter gekonrn 
men. Daher wird man von uns nicht verlangen, dass 
wir auf jene Construction des götth'clien Geistes (S. 144 ff.), 
die sich in den alten Formeln der Selbstunterscheidung 
und Vermittelung, des Ansich und Ffirsidi bewegt, mit 
dner nlllieni Untersuchung dngehen. Sie bedient sicii 
der suriickgewiesenen dtfdektl^ehen Mittel, als wSrenl 

sie im an gefochten oder aus der Anfechtung gerettet — 
was Niemand darum behaupten wird , weil der Vei-f. 
klugerweise sich auf ihre Erörterung nicht einlassen 
will (S. 204). Wer die lange Untersuchung des mensch- 
lichen Denkens nickt gehen mag, thut den kurzen 
Sprung ins gdttliche Denken hinein, und webs darin 
nun besser Bescheid als im eigenen Idi! Ist er dann 
Prophet oder Philosoph, Theosoph oder Logiker? Viel- 
leicht in diesen Partien kcins von beiden; denn zum 
ersten gehört Begeisterung, zum zweiten Strenge. Aber 
man gibt sich den Schein metaphysischer Tiefe^ wenn 
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man mit dem gottlichen Denken leiehter verkebrt als 
nll der aidisteii ciMchtc nEradieimuig, sm deren Ver- 
atiiidimNi man etet die ganze Physik stndireii imiss. 
< Es lel oft geh((re- worden und Dentsdiland weiss 
die Formel bald ausvveiidi«;, dass im Gegensatze gegen 
den Spmozismus Hegel's Verdienst darin bestehe, Gott 
nicht als Substanz, sondern als Subject bestimmt zu 
haben. In der Gegenschrift wird eben davon weitläufig 
' geliandi»k (£k 116 mid sottet). Es möcbte nöihig sein^ 
dies aber mid abennris zu erinoDekni, da sich ans Hegel 
ein modefener SpinoBisnMW' kertnisgdbifldet hat Den 
Gegnern, „die mörderisch über Hegel herfallen und ihn 
jammerlieh zerfleischen*^, wird dabei ins Gewissen 
fi^eredet, doeh nicht eine Philosophie zu verdammen, 
in welcher Gott als Geist angenommen werde (S. 131). 
In die Bedentung des £kd^€cU wird Hegel's diierstes 
absolutes Priae^ geseM (S* 119) .mid die Logisdien 
UntenmolHttigak werden mit ihrer Kritik darum so vor- 
nehm abgewiesen, weil sie diesen Punkt, diese von 
Hegel gegebene Losung der Grundfrage aller Philoso- 
phie nicht getroffen. Ist dies Letzte waiir ^ In der 
erkenneoden Philosophie kommt nichts aul' das blosse 
Dogmas sondern Alles auf die Ableilang und Begrün- 
dung' an. £s fragt sieb daher, wie es mit dieser bei 
Hegel stehe. Sie worselt bei ibm in der iii<&tlgen md 
sehimrigen Partie der Logik (Encyklopädie §. 150 ff.), 
wo nachgewiesen werden soll, wie nach der Vernunft 
der Dialektik die Nothwendigkeit der Substanz ia die 
Freiheit des BegiilFs fortgehe. Dort und sonst nirgend 
liegt bei Hegel da# erste Movens, das den Gedanken 
von der ^ubsta^s zum Siibje<^t fortzieht. In den Logir^ 
sehen Üntersucfawigeii (I5 S* 50 ff.) wurde dteher dieser 
wichtigste aller dialektisehen Übergänge, m welchen 
der Schwerpunkt des ganzen Systeius hineinfallt, genau 
geprüft; und es ergab sich, dass er ohne Halt ist und, 
wo man ihn^aufasst, nachgibt und entweicJu. Wahrend 
die Substanz ausser sich kommen mag, ist das Subject, 
sagt mm^ hei sich.. Aber es ^ab sieh, dass dieses. 
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Bei-sich-sein in Hegcl's Ableitung nur auf einer schwe- 
benden, machtlosen Vergleichung, nur auf einem Spiele 
des gleichen Ausdrucks ruhte. Es wurde nachgewiesen. 
da»s die Anleitung gleichenveise auf die blinde Erna* 
naäan, wie auf die freie Schdpfiug nm dem Begriffe 
des Zweckes passe nad daher gar keiaen Fortsciinlt 
Ton der Ldire der Substanz zoni Sabjeet enthalte: Die 
Ic^isehe Schwierigkeit war dabei hervorgehoben; denn 
es handelte sich um die logische Frage. Wie wagt denn 
die Geg€;pschrift so zu thun, als ob von dieser Bestim- 
mung^ die alle übrigen bedingen soll, gar nicht die 
Rede §pewesen? Oder räumt sie wenigstens , da sie 
sich Immer wieder auf die £rhebaas dte^jSabstanz zaai 
Snl^ect befoft» die naebgewieieaea iaaem Kadernisse 
*weg? Es war ihr leichter, die eribobeaai Bedeakoi 
mit keinem Worte zu berühren. Wenn sich indessen 
bei Hegel die Lehre 9 die in der Gegenschrift so warm 
empfohlen wird 5 in ihrem eigensten metaphysischen 
Crrunde alleia aai diesen Punkt der Logik stützt, so 
föUt not ihm auch jede Lehre. Oh ne )etat, ,iii de« 
neoen Fasaaiig eiaea andern Halt Mcht^ kam nichts 
retsAla^en; weaa diese liei PeKtl blsfiben irSl, so 
kann sie diesen ursprünglichen Grand ideht amgeben, 
und wenn sie nicht bei ihm bleiben vvüi^ so scheidet 
sie aus dem Bereiche unserer Frage. 

In Hegel s Logik gehikt der bezeichnete Punkt in 
den kfihnsten Wendungen der NegativitäU Wenn hna 
die Gegenscfanft beschnldigty dieses Gwadgefeta des 
Denkens^ das dbeaso ein iGmndseseta .alles Selaa sei» 
nicht scharf genug betraditet zu haben (S. 171. 191)^ 

so liegt in Obigem schon ein S|)rec]ienfler Gegenbeweis. 
Was verlangt überhaupt die Gegenschrift noch Erör- 
terungen^ da sie selbst auf keine einzig^ der gegebenen 
eingeht i Es ist indessen igeradezu unrichtig, dass die 
Negativitfit nicht untersacht bA Die Negstivitfit^ dar 
iniendliche Trieb der dialektfschan Gedankenbewegang« 
der Ton neneih in der Gegenschrift so hodi erhohen 
ist (S. 171 ii.) 5 iidit iu Hegel's Sinne aui der Negation 
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und auf der Identität , und zwar auf der letztern, in* 
wiefern sie die Negation der Negation ist. Diese bei- 
den logischen IVIittei sind . ausführlich in ihrem Grunde 
vne in ihren Terschlungenen Anwendungen geprift wd 
als TiddflHtig wad baldos zurückgewiesen wotden (Lo« 
gbehe UnteiMohiaigen I, 8. 30^*^). Kswefllai M^ndlt 
sieh bei Hegel die Negatiyitit an der Sprin^stange des 
Pro(jrcssus in ih/miium fortj aber aucli diese zerbrach 
der Kritik unter den Händen (Log:i sehe üntersTTcbnni^^pn 
I, S. 55£). Ehe Gabler behauptete, dass der Vert 
der Logischen Untersuclrangen , o&n^ Kenntniss, dass 
ond wie » den Entwiokelinipformea der Dialektik die 
Negatlvitll die bewegende Seele sek, diese nldit beson- 
ders eom Gegenstiinde äet EsifSk gemaekt habe , hätte 
er jene Partiea lesen, oder nachweisen mugcii; \v dches 
logische Element denn sonst noch in der Negativität 
enthalten sei. Es hatte ihm obgelegen, nicht unbe» 
Stimmt ^n LoUied auf die NegatiTität- zir wiederiiolen, 
arnidern gerade nai^ diesem firasiigteetasei an- der Ne* 
gaMon. nneefer Kriflc die energlsclieiN^adon der Ne* 
gation m üben, mn die NegativitSt^ideht in der Nega- 
tion stecken zu lassen, sondern in der remieinten Po- 
sitivität herzustenea. Aber ümu ist nicht einmal ein 
Versuch gemacht. 

Die Negativität ist ein imposantes Wort; sie hält, 
als eine* Abstraction , die Anschauung, ^in dec Schwebe 
and den Aeist* im Stannem Wie Plala uns im Pkilebas 
beadvdbt» dass die J«gend wie fibet^ dnen Sehatz yon 
Weisheit aafjaachze, wenn sie zuerst an dem Eins und 
Vielen koste und es bewundernd an allen Begriffen 
erprobe, so geht es gerade mit dem verwandten Grund- 
gesetze der Negativität; denn ß& ist ja Alles in sich 
negadTj in^AUliiii^Kt der FhWt it Allem die Unter- 
adieidobg;^:Md iiRwiat^ JeiA änck-^den ,^eh 

Toli titAl Mfai/sIMi^ dfe lfega« 

tivität zu steBen? Aber es kommt bei def N^atrrttit 
viel weniger lieraus als bei jenem grossen ersten 
Eund des Eins und Vielen; denn sie ist eme sokhe 
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Abslraccimiy w«l^ nlcbt mehr eift vnfrtiigMiM mid 

efiseiigendes Allgemeine darälcilt^ flMmiem sich selbst 
überschlagen und cladiireh allen Halt verloren hat. AVenn 
^vir eiiiigennassen belobt werden (S, 172), weil das im 
ersten Bande der Lagisehen Uiitcrsnehiingen aosgeffihrte 
Prindp Beffegong der Negativitat ähnlich sei, so 
thun wir g^en ehae solche Vemandlsdiaft £iiieprliob« 
Die Negalidtfit isl wie eiii ivetter Mantel^ ane deiii' man 
▼lA Fähen madien looin, um clas Tmcfaiedeiiste tein 

zu verstecken. Sie ist, ^vie die Untersochiuig zeigte, 
ganz unbestimmt und vieldeutig. Dagegen erhoben sicli 
die Logischen Untersucliiingen und waren bermilit, den 
Bann zu lösen, mit dem ein solches und ähnliehe Worte^ 
' wie die NegBÜvität, die Vorstelliing bel^geo^ Sie gahea 
derAaschaming ihjbe Freiheit» and dadwoh dem Denken 
Beetimmtheit aarttcky indem* sie «in äer enhvecfeDdefi, 
ein Bild erzeugenden Bewegung das geistige Princip der 
Anschauung und der Gestaltung nachwiesen. Der Pro- 
teus der Negativitat möp^e sieh davon fcm haken; denn 
er ^würde dann sduen Tod ünden« 

In den Logischen Untersuchungen nnd in dem spE* 
ler enifattetoii feanm.SenclM wac Ae.IteakAt der 
Untenaehung vbea^ die dialektieche Methode ddiin » 
sammengefasst werden, dass sie in sich mmögUch sei. 
Der Verf. fühlt, trotz jenes Versuchs, die Stellung der 
dialektischen Methode unschädlicher zu machen, dass 
dann auch üegei's PhUosoiihie ein unmügiicbes System 
werde, und legt dalier gegen diecleaAAeepraek wiedeiT? 
holt eifiagen Pcoteal: «in. /Soll etm die EsateMr/deir 
Saebe di^ innere IM^Ki&keit dardinn? Dae gdit fnieht; 
denn es handelt sich ja, wie die Gegenschdfl selbst 
sagt, um die Existenz und die Anerkennung. Oder 
war in den Logischen üntersnclmngcn das ürtlicll nur 
mir nichts dir nichts ,^ter Trompetensehall ^< verkün- 
det? Dae lässt sich auch nicht behaupten. Denn daa 
üvtheil vmt darch die EntedieidnnsigiQnde det tauten 
Uateraaebang woid notivirt Es war ja gezeigt worden^ 
und es war in dem Berichte über die Lage der Acten 
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wieder angedeutet, dass alle die logischen Mittel, deren 
sich die dialektische IMetliode bedient, zerfaUen und, mit 
dem Maasse ihrer eigenen Absicht gemessen, wianire\* 
ehend und för ihren Zweck unmögKdi sind. Der ein- 
, fache Sohhim lanMe dahin, das« die dialektisdie Me* 
thode darnm in sidi nnmfl^eh sei, ilire Mittel es 
sind. Gegen diese Nachweisung gibt es ausser guten 
Versicherungen 9 die nicht gespart sind, aber nichts 
nützen, nur Eine Rettung. Man muss darthun, dass 
jene logischen Mittel (Negation, Identität» Progressus 
in ininitqm) Das wirklich leisten, was sie verheissen, 
nnd weil sie es Ideten» ifflber <fie kmere Mdglickkeit 
hinane eneigiselie WiiUicUceit haben. Ist das gesefae- . 
hen? Die Gegensehriß nimmt de» kfirzem Weg, in- 
dem sie sich lieber gar nicht darauf einlässt (S. 204). 
Wir sind es zufrieden, da wir denn von neuem auf 
die alten Gründe gestützt, das Urtheil aussprechen, 
dass die dialektische Methode des reinen Denkenjs 
in sich amöglich ist, und hinzasetBflii dürfen» daes 
de dnreh die Gegenecihxift «m ni«lil8 mögllcbur ge* 
worden« 

Hegers Lof^k behauptete^ dass sie sich im Gegen- 
satze gegen alle Anschauung und selbst im Gegensatze 
gegen das geometrische Bild im Elemente des reinen 
Gedaiikens bewege vnd Torametzungslos ans diesem 
attdn einen lückenlosen immanenten Zesammenhang der 
netaphysisehen Begriffe ersevge. Dagegen werde Im 
Allgemeinen und bis ins Einzelne hinein gezeigt, dass 
die voraussetzungslose Logik allenthalben .das Princip 
nnd die allgemeine Thätigkeit der Anschauung voraus- 
setse und dadurch ein Bild heimlich besitze, das sie 
MTentlich Tcvaehte; es würde gezeigt, wie sie, statt ans 
sich einen fesigesddossenen Zosammenhang au er« 
sengen, die TorsdunShtenAnsohanungea der Erfahmng 
geschwächt nnd verdünnt auf verborgenem Wege ein* 
bringe und für Producte des eigenen Bodens ausgebe. 
Was bringt die Gegenschriff gegen diesen durchgehen- 
den l^aehiveis? Die klare l:^deckang, sagt, sie (S. 
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193 ff.), „trifflt nieht die Seiche selbst, die reineii Be* 
^nffe in ihrer abgesonderte Gestalt, sondern nur ihr 
fVoher-, die QneOe, ans weldm aie In das Denken 
kommen'^^ ; sie iriffi nicht das Was äet reinen Inuaate« 

Hellen Be^HFe and Dcukbestimmun^en , sondern viel- 
mehr nur deren ürsprmff mis dem Denken, Allerdings 
ist zunächst von nichts Anderm die Rede. Wollte denn 
die Behauptung des voraussetzungslosen Denkens, des 
immanenten Zusanunenlianges» etwas Anderes, als dass 
die Begriffe nidit ans einer fremden Qu^e, B* ans 
der ÄMcliftalnig llOssen, 'sondern ans- der eigenen des 
reinen Denkens ? Auch sollte nur die Täuschung dieses 
grossartigen Versx)reehens dargethan werden. Die Ge- 
genschriH scheint diesen Nachweis, wenn ^\ ir sie recht 
verstehen, zuzugeben — und wie viel ist dadurch zu* 
standen! aber sie beruhigt sich bei der Distinetion, 
dass Frage des W^her das* Was nidht treffe. Wftre 
es in diesem Fatfe mOglicSi^ Bis daUn wurde s. B. 
in Hegel's Lo^k behauptet, dass. continuirliche und 
d'isscrete, extensive und intensive Grösse, Attraction und 
Repulsion, wie sie alle im ersten Thefle der Lo^'k 
nicht als concrete Beispiele und Anwendungen, sondern 
als die eigensten Bestimmongen^Torln^mmen, als Bluffe 
des reinen Denkens ohne Ansehannng und daher andi 
dine jene Beweguiig, aus wdeher das geometrische 
Bild entsteht 9 zu fassen seien, lait nun das Gegentheil 
nachgewiesen, so trijfft dies so sehr das Was der rei- 
nen Begriffe, dass es diese ..reinen BegrilKe/* in ihrer 
abgesmdei'ten Gestalt nicht mehr gibt. Der Verf. der 
Gegenschrift mag es ^vol fiihlen; denn er gleitet als^ 
bald übte diesen g^föhrliehen Punkt hinweg und schüt- 
tet seinen Dumuth In die schweren Besehiddigungen des 
Empfirismus und Btaterialismns aus, ndt denen er die 
Logischen Untersuch uiigen überhäuft. 

Wir verlieren über diese Anklagen kein Wort, da 
Derjenige die Logischen Untersuchungen nicht kann ge- 
lesen, oder doch nur mit den Augen seines Leibes 
kann gdeaen haben, de^ auch nur die Hoffnung fasst. 



Digitizeü by <jüOgle 



4 

cliM Milehe 'Besdiiil(li^ns€li ftuF dem Boclie dtiSe» 
bleibe». Zwar handdt es sieh darin mn keinen dialek- 
tischen Idealismus 9 der, unbekümmert um die Verbin- 
duug mit den übrigen Wissenschaften und den Wider- 
spruch verachtend (S. 46. 183), den sie auf Thatsachen 
gestfitzt gegen die Philosophie erheben könnten» in der 
vorBehiiien Höhe des reinen Begriffs schwebt und dort 
sebi Reich flir sich hat, aidu^ genug, roit dem Empi* 
rismus nicht yerwechselt zu werden. Wenn indessen 
ilic Philosophie, wie Schleiermacher sie einmal nennt, 
die Central Wissenschaft ist und es kein Ceutrum gibt 
ohne die üezieliung auf den Umfang, wie auch keinen 
Umfang ohne die Beziehung auf den Mittelpunkt, so 
Ist endlich die Zeit da. Weiter zu streben ünd einen 
lebendigen Contact mit den periphjerisdijen Wissenschaf« 
ten einznleiteik Die Logik musa insofern m eitoer Me- 
taphysik der wirklichen Wissenschaften werden, als 
sie die realen Principien derselben begreifen muss, um 
iKe Tlmt des Denkens innerhalb ihres Gebietes zu ver- 
stehen, und dadurch .erst zur wahren Lo^ xu werden. 
Will man uns nim deswegen des Empirismus beschul 
digen, weil wir uns in diesaii Sinne mit. der Erfehrnng 
einlassen) Dasa mai^ es Ihiitf Usi^t sidi awar vom 
abgesbblossen^ Standpunkte des dial^tisehen Idealis- 
mus erklären, aber nicht vom Standpunkte einer unbe- 
fangenen Beti'achtnni^, die gerecht genug sein würde, zu 
bemerken und anzuerkennen» dass wir allentlialben and 
mitten in der Erfahrong nur ihren geistigen yrspmn^ 
d« h. .Das in ihr aucheii, was nicht Erfahrung, ist. , 
Ea war unser Wiinsdi, da wir den Töij^ Artikd 
BchTieben» die logische F^age in Hegel's System ftr 
sich zu behandeln und davon die eigenen logischen 
Untersuchungen, soweit sie positiv das Wesen des Er- 
kennens erforschen, als etwas Fremdes wohl .zu schei- 
den. In der Gegenschrift ist Beides' in einander ver- 
aehlopgen, and ^ie Vertheidigangen atfttaen sich» wie 
bSlig, dardi Angriffe. ^ Daher mfisaen wir über die 
Weise der Beurtheilung einige Worte hinzusetzen , um, 
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wenn es muglich ist, die vorliegende Fraf^e den wn 
dieser Seite darauf geworfenen fremden »Sciilagscliatteii 
und Streiflichtem zu eutzielien. ' 

Zimfidisl ist Eins charakteristisch. In dem langen 
Bachem das 2iir Beortheilittig eines andera seschriebeo 
Ist; sucht def Leser vei^gebens nach dessen eig^eadicheni 
Inhalte, 'als ehier tyrnndfaise 4es Urtheils. Vergebens 
sucht er nach den l mrissen der üntei.sueinnigen, nach 
dein Entwürfe des G;u»s^es, nach dem Inbes^rifte des 
Resultats, nach einem Bikle iles Gruiuli^edanktnis. Aus 
etnera solchen Überblicke würde er allein entnehmen 
können, was die Logisdien Untersuehungen Eigenthüm* 
liches mtrehen mä oh sie sich so eiflem geisti|^ 
Ganzen federn. Wer ein System nnraa den abgesehen 
Paragraphen erfcemity wird e« darin -nicht Unden; wer 
CS abei- in den Windungen der Untersuchung und 
in freierer Darstellung zu verioli^en weiss. vnvA es 
nicht vermissen. Wenn der Leser die Gegenschrifr aus 
der Hand legt, ist er über die Absicht und daa Wesen 
der Loglsclieii Untersw^ungen sb klag als anrcr; oder 
yielmdir, er ist nodi schttanper daran, den es wardsn 
steh fn sei&<Mn Kopfe die widersprsclnaidslett ürth^e 
bci^egnen, da sich in der Gegenschrift Anerkennung 
und Herabsetzung, Hochachtung und Verunglimpfung 
kreuzen. Bald ist derVerfasser der Logischen Untersuchun-, 
gen S<^üler des Aristoteles, der doch nach Hegel unter 
die SpecnlalifeB a&Ml^ bald fioipirikcr ond Materialist, 
dem alia Speculallon absmsprecken; nadi daer StsHe 
kämpft er mit Hegel um das gegenwürtige Weltbewasst* 
sein, nach einer andern ist er nur mit Baco und Locke 
verwandt, die doch ftir die deutsche Wissenschaft 
längst begraben sind; bald hat sein PhiU)Sophir«n den 
Werth einer Propädeutik, wie es auch für Hegel gel- 
ten kötme, bald hat er etwa für „(jreschäftsmänner^ 
gesehriebea <S. 177); bald sdieinwi die JLogiselMn Un* 
tersnchnngen einen Plats witer den MfteraiiscbsB Er^ 
scheinnngen zu verdienen, bald werden ala ala ein so 
fahriges, principloses Machweik bei»c)a*ieben (S. 178 fr.), 
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dass sich der Leser mit uns wandern muss, warum der 
Verf. um eines eolchen Buches wUlen da neuee Buch 
oBtemonmieii» und sidi durch dasselbe ni eiaer aeuen 
Faimäg des Alten venmlAsst gesdieii; beU gibt die 
Gegensdiilft der EntwielEduDg der Kategenen and 
Priiicipien einen Werth* (S. 176), den sie nur durcli 
den Zusatz mindert, oder vielmehr in ihrem Sinne er- 
höht, dass Hegel sie auch habe, nur etwas anders (?!)5 
bald spricht sie wieder der Aufstellung, die eben £nt- 
Wickelung hiessj jeden Anspruch aaf System ah (S. 178); 
aa Einem Orte sdienkt sie der organisdiep Weltaa- 
sdiaaaagy weaiit die Logisehen Uataramehansea seUies* 
Kcn, einigen Beifall, < an einem andern gibt sie zu ver* 
stehen, es ^ci eine Ansicht, wie für die lieben Kinder, 
für die sie aber nichts tauge« da diese ja doch nicht 
philosophiren (S. 188). 

Aber hat Gabler die Logiscihett Unteisaehaogen^ 
iber die er ein Bach geschrieen» -gäna gelesea oder 
gans fiberblidrtt ' War müssen es in Zweifel ziehen. 
Schwerlich hätte er z. B. gewagt (S. 184 ff.), denVerf, 
der Logischen üntersucliuiigen nicht undeutlich aufHe- 
gePs Auffassung und Ableitung des Zweckes zu ver- 
weisen, wenn er sieh erinnert hätte« dass diese einer 
sorgfaltigen Prüfung aaterworfen wurde (Log. Untere. 
Uf 8. fai der sie als TiUIlg aaaureiehend er* 

schien, die iflnera Mögiidbkeit dieses BegriA wn ent- 
wickeln und die Nothwendigkeit seiner Herrschaft zu 
begründen. Schwerlich hätte er, wenn er das Ganze 
erkannt, allerhand gute RathschlSge gegeben, welche 
die Logischen Untersuchungen längst aus sich selbst 
befolgt hatteii (i^a.B. S,184 unten mit denLogisehen 
Untern. D, S. 63 Sehweriich hätte er angedeatet 
wir können Ael^le nicht ande» wrstdien (S. 187) 
dass die l.oi^ischen Untersuchungen in Schwägerschaft 
mit dem Materialismus „das Denken für eine Art Ne- 
bensache halten, oder nur für etwas Zweites, hinteii- 
nach oder dasu Kommendes^' , wenn er mrogen hätte, 
wie gerade geaeigt wird (il, & (>ä fiV), dass der Zweck 
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und die Welt, die vom Zweck durohdnuigefi i&i, nur 
imik' das iVtt» des Gedankens verstanden werdea 
kOmen* ScihwetUch wtode er gewagt habea, die liOgir 
Boheii UaAmvdiiaigen efaier blinden VetdinuDg vor d« 
Nalursem zu beschuldigen (z. B. S. 179), wenn er mir 
ihre Grundrichtung bemerkt hätte, die immer darauf 
hinarbeitet, dass das Verständniss der Natur in der 
Bewegimg und im Zwack allein aas dem ursprünglich 
Geistigai iii der l^atiir hervoigeiiai Schwerlieh h&tte 
ersgeiragit, dto gaweAaisielit dea^geMaiimfia^ifUMMia 
m seOievi (S. 193« 19T «.s. w^» wenn er dieadbe Gnnid- 
ndxtoBg erwogen hfifte and wenn er des Kampfes ge- 
wahr geworden wäre, den die Logischen Untersuchun- 
gen gegen den £mpii*ismus, und zwar mitten in den 
Factis, um di^e Grundrichtung iuhren (z. B. I, S. 206 ff. 
274 ff. u. s. w.). Sehwerlich hätte er dreiat behaiq^tet 
(&- 200)^ daas die I^ogiadien UmersaclMiigen daa a 
primi inRaan nd Zeit anheben, wdiread ilie gerade 
dardiweg darauf dringen, dass allein das geistige a 
priori der Bewegung und ihrer Producte, Raum und 
Zeit, zu der ^o&sen wissenschaftlichen apriorischen 
Xliat€^he der reinen Mathematik d^ Schlüssel gebe, 
und nur bemüht aind, daraulfanu»* daas damit die Ob* 
jeetivität nicht aosgeadikiaaen ist^ und daaa .daaselbe 
ü pi'imi die ganae .Empirie vernutteh (vgL die ganse 
^ und 6. Untevaaehung S. 124r-277). Schwerlich Iiätie 
er gewagt, einen einzelnen Ausdruck über die Idee so 
lange zu pressen, bis er herausbringt, dass auch nach 
den Logischen Untersuchungen Gott nur als S%^b$Umz 
(spiaasaachlK) der Well jsa Grunde Uege.(&18i>)^ wenn 
er flidfc mnanerl bfiffer dasa die Idee nar Uaa dareb 
den ach(^jlerisclien jGedanken. dea Zwaekea ist (II, S. 
359 ff.). SehwerHdi hätte er gewagt, den Logischen 
Untersuchungen den Rath zu geben, das Grundprincip 
des H^eFschen Systems, welches zugleich das logische 
Formprincip aei? durch das philosophische Gebiet hin* 
durch ak nnweiehend . und nichts erldfirend nabhau- 
wdaeo <S. 190. 191)| wentt" car liedaebl hfttte, dasa doch 
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der Abschnitt über die dialektische Methode und die ^ 
Kritik des HegeFscheii Zweckbegriffs diesen Aufifag 
erledigt habeD, und daae gerade H^l's legieches FeviiK 
prineip in der ausfllliriicheii Untersadiiuig eeioer Ent- 
ivickelung des Urtheils (II, S. 190 ff.) und Schlusses 
(II, S. 251 ff.) völlig unterliegt. Schwcrlicli hätte er 
go\va2;t, den Logischen Untersuchungen die Kenntniss 
des Uegei'schen Syliogismos abzusprechen (S. 204) und 
am^thun, als ob flie ibn mr nik denn soholastiscliea 
▼erweeheek hAtteii^ wenn er' rieh erinnert hfitley wie 
me (II, S. 351^979) Um eret 0oiPgfUt% naeh allen Sei- 
ten wtoden und betraciiten, ehe sieHegers kram rer* 
schluiigeue Theorie der dreimal drei Schlüsse, die das 
System der Dinge real erzeugen und gliedern sollen, 
* lur gemacht und unwahr erklären. Diese Facta sind 
unglaublich, aber sie suid Facta** Konnte denn der 
Verf. alles Dieses und vieles Andere tterseken, nnd 
i?o bleibt bei solchen Lücken nnd soldien VeAcimm- 
gen im 'natbestande und ia der Auffassung das Recht 
KU urthcilen ? 

Der Verf. der Ges*en.<;chrift kann nicht von sich 
selbst loskonunen. Für das Eigenthümliche im Fremden, 
für das Specifische un Z^ammenhange der ihm enl^ 
gegenstdienden Lehre hat er kein Ange nnd danim 
aaeh krfnen AnsdmelL Dun widersteht offenbar eine 
Untersuchung, die einen andern Weg als den sein^geA 
verfolgt, und sich mühsam mit den Elementen des 
Denkens zu schaffen machte bis sie erst im ruhigen 
Fortschritte zu einem Punkte kommt, auf ^em sich die 
Kdeniente n der That eines Ganzen nothwendfg zasam* 
menfcs sa i* immer nnd aUmidialben springt wieder das 
Absdute b^ ihm hervor, ab sei es die einzige Frage 
und bewege sich das menscliliche Denken, das doch 
auf dem grossen Gebiete der Wissenschaften zunächst 
Endliches denkt, gar nicht im Endlichen. Es zeigt sich 
Qlidi in der äussern Fonn, dass es ihm nirgend gelingt, 
die eigene Ideenassoeiation so bmge zv zfigebi nnd inne 
zn halten, Us er dnstweilen die fremde zu der semigen 
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gemacht. Denn Avaluciid man docK sonst Nioinandcn 
gern ins Wort fällt, spricht er allenthalben mitten in 
fremden Sätze Ausrufungen und Zwischeiu eUen hia- 
dn. Nimmt hmb diese PareoAesen und liUerjectioiiett 
weg» 80 Ueiben wenig fiolgegniuigenübriii;. Atier schwer- 
lich werden Parenliiesen i&i^ErOruiningea» bterjectio- 
Den ftr begründete ürtli^e gelten« Es ist CttdBeh »wi- 
schen wirklichen und gemacliten Conseqaenzen ein gros- 
ser Unterschied. Die wirldieheu liegen in Dem, was 
sich auf einend Prindp gründet; und was von diesen 
wisaeiischi^ftlkhiai ITolgen noch nicht in den Logischeu 
Untemdumgen erschienen» das wird später die Fort« 
-fftavng des Gmndgedaiikeiis sefgen. Die gemaehten 
liegen in auf^egi iffieneQ einseitigen EinzdheiteB^ in eiiH 
gefangenen und ausgebeuteten Wörtern (S. 1S9). Wir 
verweigern jedes Lösegeld für diese in unserer Schrift 
gemachten Gefangenen, da sie sich in dem Geiste des 
einsichtigen Lesers von selbst befreien werden. Die 
Einwände der Gegenschrift» welebe es auch seien, sind 
nicht der Art»sda8s sie uns urgend hinderlich werden» 
auf dem Ohteribaa der LcgisdieiLUntennchnDgcu xMfh 
wie wir es dnui, fortznbanen« Inzwisehen ist es natfir- 
lich, dass uns die Gegner unter einen der „überwun- 
denen^* Standpunkte unterbringen, der eine unter den 
Empirismus., der andere unter Kant, der dritte unter 
Aristoteles» der vierte unter Heraklit Hangen wir ibm» 
denkt man» ein abgenutztes Kleid de« Wdtgeis|es tun» 
so flieht wol die Z^» die Mode will» mdif mdk üim 
Un. Man snag darin Recht haben« Wie viel Stand- 
punkte übrigens Hegel wirklieh übei^imdeu habe» zeigt 
sieb in der jetzigen Rebellion aller«^ 

£s ist die Tendenz der Gegenschrift» die Unter- 
suchung des inenscidichen Denkens immer zum Abso- 
luten hinznzwiogen. und das Hegel'sche Absolate zu er- 
iiahen, obwol dieses in der eigenen Fassung» die viel- 
leicht von Gegnern und Genossen eben so wenig wird 
anerkannt werden, als Gabler weit entfernt ist, die 
BinUeidung der Hegerschen Logik in deu Goldrahmen 

♦ 
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der Phantasie und den poetischen Verputz anzuerkennen 
(S. IV). Da nun aber auch diese Fassung, wie jede 
FasmuAg^ die sidi noch einen AusAuss Hegel's nennte 
mat der Aidektisdieii Methode nilit» so VMt, wie sehen 
Im Torigen ÄHikel gezeigt wurden Alles anf de Frage 
hinaus, ob die dialektische Methode des reinen 
kens richtig ist Wenn sie falsch ist, so entsteht aus 
ihr kein Wissen, auch keine neue Fassung des Abso- 
luten. £s hilft daher nichts, dass man sich im eigenen 
Kreise kenimdridit) sondfem es kehrt immer die Frage 
wiedets was ist geAan, die diaiddisdfee Bleüiode m 
halten; denn sie M Basis des Gänsen. - * ' < ^ 
' ' * In dem vorigen Artikel sind die Punkte deutlich 
hingestellt, auf die es dabei zunächst ankommt. Sie 
waren: dei' v (»'aussei ivngslose Anfmg, der irmnanenie 
Zummmenhangy die Bedeutmg det* JSegatum, d^ Kraft 
der IdentUäi, die Anwendung d0$ Progret$€$ ins Uih 
endüche^ das meihodi$ehe Hystermiproterm der diaM; 
iisehen Eidwickeimg ^ derScIkein des Hegef sehe» Sckhtf' 
scs. Unter diesen ragen wiederum die Behauptung des 
Voraussetzungslosen, die Negation und die Identität als 
die eigentlichen Pfeiler hervor. In der Gegensclu^ift 
liest man von allen diesen Punkten so gut wie nidits 
— wenigstens kaum Eia Wort, das aa einem Gegen- 
iewA MSene maehte^ oder übTerständnisse wiridieh 
nachwiese. Es bringt Niemandea Gefahr , als ledi^ch 
der Sache, die die Gegenschrift vertheidigt, wenn sie 
sich auf alle jene Dinge nicht einlassen will (S. 204), 
oder, wie man zu sagen pflegt, nicht Stand hält, noch 
bei der Stange bleibt So steht denn die logische Frage . 
ta Hemers J^fstem nodi gaas^ wie' sie am Sdilassa des 
vorigen Aaftatzes stand $ and es ist an ihr noch kein 
Jota erledigt. Höchstens ist uns nur in einem Beispiele 
gezeigt, wie man sie nicht erledigen könne. 
' Im Theätet des Plate heisst es, mit Anspielung auf 
^jene Bewegung, die Hegel mit der Negativität verglich, 
;Von den Schülern des tiefsmnigen IBhraklit: „Mit ihn^ 
wissensdaftlieh an verhandehi^ geht nieht besser an, 
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als wollte man es mit Solchen Tersnehen, die vonBrem> 

sen g;estocheii, nicht einen xVugeiililick t>till stehen kön- 
nen, denn ganz nach der Lehre ihrer Scluiftcn sind 
sie in Bewegung. Bei einer Rede oder einer Frage 
stellen zu bleiben und ruhig Tbeil für Theil zu ant- 
worten und zu fragen, ist ihnen weniger verlieben als 
nichts. Vielmehr ist dieses niekts schon zu viel gesagt^ 
so wenig Ruhe ist in £esen Leuten; sondern wenn du 
einen etwas fragst, so ziehen sie wie aus ihrem Köclier 
rathselhaüe Sprüelüein hervor und schiessen diese ab; . 
und wenn du wieder darüber, was er gemeint, einen 
Grund zu empfangen suchst» so wirst du mit veränder- 
tem Namen von einem andern Sprache ^getroffen. Aber 
du wirst mit Ipei^em vm ikne» etwas zu Imde hn^m^m, 
noch jene etwas mter einander.'^ 
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